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발 간 사
서울대학교 철학사상연구소 철학문헌정보센터의 전임연구단은 한국학
술진흥재단의 기초학문육성지원 사업비를 받아 앞서 년 간2 (2002.8-

철학 텍스트들의 내용 분석에 의거한 디지털 지식 자원 구축2004.7) <

을 위한 기초적 연구 를 수행하여 그 결실을 철학사상 별책 제 권 제> 2 1󰡔 󰡕
호 제 호 별책 제 권 제 호 제 호로 출간한 데 이어 그 후속으로~ 14 , 3 1 ~ 25 ,

다시금 년 동안 토픽맵에 기초한 철학 고전 텍스트2 (2004.9-2006.8) < ,

들의 체계적 분석 연구와 디지털 철학 지식지도 구축 사업을 수행하면>

서 지난 해 철학사상 별책 제 권 제 호 제 호를 펴냈다 이제 이5 1 ~ 14 .󰡔 󰡕
후속 사업의 두 번째 성과물을 철학사상 별책 제 권 제 호 제 호로7 1 ~ 25󰡔 󰡕
엮어낸다.

이 연구 작업은 중요한 철학 문헌들의 내용을 개념 체계도를 세워 분
석하고 이를 디지털 지식 자원으로 활용할 수 있도록 편성하는 것이다, .

이 같은 일은 지식정보 사회에 있어 철학이 지식 산업과 지식 경제의 토
대가 되는 디지털 지식 자원을 생산하는 데 있어 중요한 역할을 수행하
기 위한 필수적인 기초 연구라 할 것이다.

우리 연구단은 긴 논의 과정을 거쳐 우리 사회 문화 형성에 크게 영향
을 미친 동서양의 철학 고전들을 선정하고 이를 연구자의 전공별로 나누
어 각각 먼저 분담한 저작의 개요를 작성한 후 개념들의 관계를 밝혀, ,

개념 지도를 만들고 그 틀에 맞춰 주요 개념들을 상술했다 이 같은 문, .

헌 분석 작업만으로도 대표적인 철학 저술의 독해 작업은 완료되었다고
볼 수 있다 그러나 이 사업의 목표는 여기서 더 나아가 이 작업의 성과.

물을 디지털화된 철학 텍스트들에 접목시켜 누구나 각자의 수준에서 철
학 고전의 텍스트에 접근할 수 있도록 하려는 것이다.



우리가 대표적인 것으로 꼽는 철학 고전들은 모두 외국어나 한문으로
쓰여 있기 때문에 이를 지식 자원으로서 누구나 활용할 수 있도록 하기,

위해서는 디지털화에 앞서 현대 한국어로의 번역이 불가피하다 그러나.

적절한 한국어 번역이 아직 없는 경우에도 원전의 사상을 이루는 개념
체계를 소상히 안다면 원전에 대한 접근이 한결 수월해질 것이다 우리.

연구 작업의 성과는 차적으로는 이를 위해 활용될 수 있을 것이지만1 ,

장차 한국어 철학 텍스트들이 확보되면 이를 효율적으로 활용하는 데 기
초가 될 것이다.

아무쪼록 우리 공동 연구 사업의 이 성과물이 인류 사회 문화의 자산
을 확대 재생산하는 데 초석이 되고 한국의 철학 문화 향상에도 이바지,

하는 바 있기를 바란다.
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i

머 리 말
이 책은 한국학술진흥재단의 기초학문육성지원 사업의 하나로 서울대
학교 철학사상연구소에서 수행한 토픽맵에 기초한 철학 고전 텍스트들< ,

의 체계적 분석 연구와 디지털 철학 지식지도 구축 이라는 연구의 과제>

물로 작성한 것이다 인터넷을 통하여 철학 텍스트에 접근하려는 목표로.

집필했으므로 일반적인 저술과는 달리 주요 개념을 중심으로 철학의 고,

전을 분석 해체하여 다시 재구성하는 방식을 취하였고 웹상에 구현하는,

데 필요한 지식지도 부분을 제 부에 넣었다 이이와 율곡전서 의 내용2 . 󰡔 󰡕
을 파악하는 데에는 제 부와 제 부만 읽어도 충분할 것이다1 3 .

필자는 이이의 철학으로 학위 논문을 썼다 시간이 지나면서 부족하고.

잘못된 점을 많이 발견한 터라 언젠가 이이와 율곡전서 의 핵심󰡔 󰡕 을 다시
정리해야 한다고 생각하고 있었다 이번 작업을 통해 필자는 그간의 구.

상을 점검하면서 몇 가지 새로운 시도를 해 보았으나 여전히 미흡한 느,

낌을 지울 수 없다 귀중한 기회를 마련해 준 한국학술진흥재단과 서울.

대학교 철학사상연구소 특히 연구책임자인 백종현 선생님께 깊이 감사,

드린다.
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일 러 두 기
이 책의 장 절 표시는 그 내용의 위계에 따라 표시하였다 예를1. , .

들면 이 이와 기의 관계와 같은 순서이다‘1. ’, ‘1.1 ’ .

부 각 단락의 맨 앞에 있는 또는 등은 철학2. 3 ‘(e1.1.1)’ ‘(q1.1.2)’

지식지도의 웹 구현을 위한 표시일 뿐 책의 내용과는 아무런 상관이 없,

으므로 책을 읽을 때에는 신경 쓰지 않아도 된다 참고로 는 해설을 의. ‘e’

미하고 는 인용을 의미한다 그리고 그 뒤에 있는 숫자 예를 들어‘q’ . ,

은 제 장 절의 첫 단락을 그리고 는 제 장 절‘(e1.1.1)’ 1 1 ‘(q1.1.2)’ 1 1

의 둘째 단락을 의미한다 그리고 와 를 통해서 첫 단락은 해설이고. ‘e’ ‘q’ ,

둘째 단락은 인용임을 알 수 있다.

3. ‘ 로 시작하는 인용 부분 마지막에는 괄호 안에 출전을 밝혔다 이q’ .

때 이 연구에서 표준본으로 채택한 국역율곡전서 한국정신문화연- (Ⅰ Ⅶ󰡔 󰡕
구원 에 따라 인용문이 나오는 글의 편명과 쪽수를 적었다, 1987-1994) .

예컨대 성학집요 는 성학집요 가 실린 국역본‘ , 85-86’Ⅴ󰡔 󰡕 󰡔 󰡕 제 책의5 85

쪽에서 쪽 사이에 인용문이 나온다는 뜻이다 각각의 토픽을 설정한86 .

의도에 맞게 국역율곡전서 의 번역문을 수정해서 인용한 경우가 많다는󰡔 󰡕
점을 아울러 밝힌다.





1이이 율곡전서󰡔 󰡕

제1부 철학자 및 철학 문헌 해제

이이의 생애 및 저작1.

생애 요약1.1
이이 중종 선조 는 조선 중기의 학자이며 정( , 1536-1584, 31- 17)李珥
치가로서 자는 숙헌 이고 호는 율곡 이다 년에 과거에, ( ) ( ) . 1564叔獻 栗谷
급제하여 호조좌랑을 지낸 것을 시작으로 이후 대사간 대사헌 호조판, , ,

서 이조판서 형조판서 의정부 우찬성 병조판서 등의 관직을 역임하였, , , ,

다 당시 조선의 정계는 외척인 심의겸의 국정 간여를 배제하자는 동인. ,

과 심의겸의 편에서 기득권을 고수하려는 서인의 대립이 본격화되고 있,

었는데 이이는 양시양비론에 근거한 동서 화합론을 폄으로써 상대적으, ,

로 명분에서 밀리는 서인의 견지를 옹호하려 하였다 또 변통 또. , ( )變通
는 경장 의 이름 아래 조세 제도의 개선을 중심으로 한 갖가지 시( )更張
책을 제시하기도 하였다. 철학자로서 이이는 미발 중심의 성격이 짙은, 이
황의 철학을 비판하고, 그 대안으로 이발 중심의 철학적 전통인 지각설에
근거하여 이일분수( )理一分殊 ․이선기후( )理先氣後 ․성즉리( )性卽理 ․심
통성정( )心統性情 ․거경궁리 등( )居敬窮理 주자학의 핵심적인 명제를
부정하고 대신 기발이승, ( )氣發理乘 ․이통기국( )理通氣局 ․심시기(心是

)氣 ․성심정의일로(心性情意一路) ․ 거경궁리역행 등의 이론을 축으로 한
심기학 의 체계를 세운다 이이의 이론을 근간으로 하여 성립한( ) .心氣學
율곡학파는 이후 백년간 지속되3 면서 퇴계학파와 대립한다 곧 이이는 조.

선유학사의 지형을 형성하는 데 결정적인 역할을 했다고 할 수 있을 것
이다.
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생애 해설1.2
이이 중종 선조 는 조선 중기의 학자이며 정( , 1536-1584, 31- 17)李珥
치가로서 자는 숙헌 이고 호는 율곡 집안의 농장이 있는 경, ( ) ( :叔獻 栗谷
기도 파주 파평면 율곡리의 이름을 딴 것이며 관향은 풍덕군 덕수현) ,

이다 이원수 와 평산 신 씨 의 남( ) . ( ) ( ) 4 3豊德郡德水縣 李元秀 平山 申氏
녀 중 남으로 외가인 강릉에서 태어났다 이이의 집안은 요절했던 조부3 .

를 제외하면 대대로 관직에 나갔다 아버지 원수는 사헌부 감찰정, . ( 6

품을 지냈으며 증조할아버지 이의석 은 홍산 현감종) , ( ) ( ) ( 6李宜碩 鴻山
품을 지냈다 또 아버지 원수의 당숙즉 이이의 재종조부인 이기) . , ( , ) (李

이행 이미 형제는, 1476-1552) ( , 1478-1534) ( , 1484-?)芑 李荇 李薇․ ․
당대의 실권자였다 이 때문에 이이는 자신의 가문을 대대로 나라의 녹. ‘

을 먹어 온 집안 으로 스스로는 세신 으로 자처하고 있’( ) , ‘ ’( )世錄之家 世臣
었다 또 이이는 파주 강릉 해주 등에 연고를 두고 자주 옮겨 살았지. , , ,

만 스스로는 한양 사람으로 생각하고 있었다, .

한편 이이의 집안은 뒤에 동서 당쟁의 원인을 제공하게 되는 심의겸의
집안과도 연고가 있었다. 심의겸( , 15沈義謙 의 할아버지는35-1587) 심
연원 이었고 심연원( , 1491-1558) ,沈連源 에게는 심봉원( , 1497-沈逢源
1574) ․ 심통원 의 두 아우가 있었는데 이 중 심봉원( , 1499-?) ,沈通源
은 이이의 할머니인 남양 홍 씨의 종모제 였다 이 인연으로 이( ) .從母弟
이는 어려서부터 심봉원의 집을 드나들면서 심씨 집안사람들과 사귀었다.

이이는 심봉원의 서재에 부친 우송당기 를 지어 주기도 했( )友松堂記｢ ｣
고 그가 죽자 그의 묘지명을 짓기도 했다 또 심의겸의 아버지 심강, . , (沈

의 제문을 짓기도 했다 이이는 동서의 당쟁이 문제 된, 1514-1567) .鋼
이후까지도 심의겸과 친교를 유지했는데 이 때문에 이이는 동인들에 의,

해 심의겸을 편드는 사람으로 공격받기도 했다 이이와 심의겸의 관계를.

비난한 인물 중 한 사람인 송응개의 상소에 의하면 이이가 생원시에 합,

격하고도 예전에 승려 생활을 했었다는 이유로 성균관의 공자 사당에 참
배할 수 없게 되자 심통원이 주선하여 무마한 적이 있으며 과거 급제, ,
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후에는 심의겸의 천거로 청요직에 발탁되었다고 한다.

이이의 생애는 그의 사상 형성과 관련해서 대략 성장기, (1536-1554),

수련기 모색기 정립기 의 네(1555-1564), (1565-1571), (1572-1584)

시기로 구분해 볼 수 있다.

첫째 시기 성장기는 이이가 세에 절에 들어가 승려가 되기까지의 시19

기이다 이이는 어려서는 외가인 강릉에서 지냈으며 세가 되어서야 어. 6

머니를 따라 한양으로 왔다 이후 그는 한양과 파주를 오가며 살게 된다. .

그는 세 때에 진사 초시에 합격함으로써 일찌감치 신동으로 불렸다13 .

그러나 세에 어머니의 죽음을 당하여 큰 충격을 받은 데다 뒤이어 아16 ,

버지가 맞은 서모 때문에 가정의 불화가 잦자 어머니의 상을 치른 후,

결국 금강산에 입산하여 승려가 된다 비록 승려로 지낸 기간은 년 정. 1

도에 불과했지만 이 일은 평생 그를 괴롭히는 이력으로 따라다닌다, .

한편 세를 전후해 이이는 성혼 송익필 정철19 ( ), ( ), ( )成渾 宋翼弼 鄭澈
등 나중에 그의 학문적 정치적 동료가 되는 이들과 사귀게 된다 이 중.

성혼은 이이 집안의 농장이 있는 파주에 살고 있었다 정철은 성혼과 친.

구였던 연고로 이이와 교제하게 된다 송익필과 이이가 친교를 맺게 된.

데에는 이지함 의 형인 이지번 의 역할이 있었던 것으로( ) ( )李之菡 李之蕃
보인다 한산 이씨 집안과 이이 집안은 세교 가 있었는데 이지번. ( ) ,世交
이 고양의 구봉 아래 살고 있었으므로 이이는 자주 이곳을 방문했( )龜峯
으며 이 때 역시 같은 곳에 살던 송익필과 알게 된 것 같다 이들이 살, .

았던 곳은 현재의 행정 구역상으로는 파주의 심악산 구봉 부근( )心岳山
산남리 에 해당한다 이지함은 이이성혼송익필을 우리 당( ) . ‘ ( )’山南里 吾黨․ ․
이라고 불렀다고 한다 이 시기에 이이는 주로 문장 수련에 열심이었던.

것으로 보이며 아직, 사상적으로 주목할 만한 부분은 드러나지 않는다.

둘째 시기 수련기는 세부터 세에 과거에 급제하기까지의 시기이20 29

다 이 시기는 이이가 관직 진출을 준비하던 때이다 절에서 나온 후에. .

이이는 세인 년에 자경문 을 지어 승려가 되었던 일20 1555 ( ) ,自警文｢ ｣
을 반성하고 다시 과거 공부에 전념하여 벼슬길에 나아갈 것을 결심한다.

그래서 세와 세에는 한성시에서 연달아 장원이 되었고 세에는21 22 , 24
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｢천도책 으로 별시 초시에서 장원이 되었다 그러나 정작 대과( ) .天道策｣
에서는 낙방하였고 세에는 아버지의 상을 당하기까지 한다 삼년상을, 26 .

마친 뒤 년에 마침내 이이는 월에는 생원과 진사에 월에는 명경1564 7 , 8

과에 급제하여 호조좌랑을 제수 받는다.

이 시기에 특기할 일은 이황 과의 만남이다 이이는 세 되던( ) . 22李滉
년 월에 성주 목사 노경린 의 딸과 혼인하였다 이듬해 그1557 9 ( ) .盧慶麟

는 장인의 임지인 성주에서 강릉 외가로 가는 도중 예안 도산에 들러,

당시 세였던 이황을 방문하고 이틀 동안 강론하였다 이 만남 이후 이58 .

이는 이황과 편지를 주고받으면서 이황의 철학적 견지를 직접적으로 확
인하게 된다 특히 년에 이이는 이황과 두 차례 편지를 교환한다. 1558 .

편지에서는 학문적 토론 외에도 이이가 승려였던 사실을 반성하자 이황,

이 그를 격려하기도 하고 이이가 과거에 낙방한 것을 이황이 위로하기,

도 한다 이후에도 그들은 여러 차례 편지를 주고받는데 그 중 사상적으. ,

로 중요한 것은 이이가 세 때인 년의 서신 교환이다 이 시기 이35 1570 .

이의 사상을 짐작하게 하는 자료는 천도책 성책 등의 글이, , ( )誠策｢ ｣ ｢ ｣
그러하듯 주로 과거 답안의 형태로 작성된 것이다 이 글들은 대부분, .

󰡔율곡전서 의 습유 에 수록되어 있다 이것들은 시험 답안이라는 특성.｢ ｣󰡕
상 서로 모순되는 진술을 하는 경우도 많다 또 나중에는 이이의 상징처. ,

럼 된 경장론에 반대하는 글이 등장하기도 한다 이 글들로 미루어 볼.

때 이 시기 이이는 이기론에서는 대체로 기일분수 의 견해, ‘ ’( )氣一分殊
를 수양론에서는 거경 궁리의 견해를 지니고 있었던 것으로 보인다 이, .

는 세 이후에 정립한 사상과는 크게 다른 점으로서 이 시기 이이는37 ,

신유학에 대해서 아직까지 개략적인 이해의 수준에 머무르고 있었다고
할 수 있다.

셋째 시기 모색기는 세에서 세 되는 해까지로 이 시기는 이이가30 36 ,

청년 관료로 활약하면서 사상적으로는 그가 나아갈 길을 찾던 때이다, .

이이는 년에는 예조좌랑과 사간원 정언 년에는 이조좌랑1565 , 1566 ,

년에는 사헌부 지평 홍문관 부교리 년에는 홍문관 교리가1568 , , 1569

되었다 년 월에 관직을 그만 둔 뒤 이후 처가가 있는 해주와 파. 1570 10
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주를 오가며 지냈다 이때부터 년 여름에 성혼과 서신으로 문답할. 1572

때까지 실제로 이이가 관직에 있었던 것은 청주 목사로 있던 개월 정, 9

도였다 이이는 이 때 어느 정도 시간적인 여유를 얻어 철학적 탐구에.

몰두함으로써 자신의 입장을 확립하게 된 듯하다 이이는 년에도, . 1571

벼슬에 나아가고 물러나기를 거듭하다가 월에 청주 목사로 부임하였으6

며 그는 여기서 서원향약 을 지었다, ( ) .西原鄕約｢ ｣
이 시기에 이이가 남긴 저술 중 가장 중요한 것은 세인 년34 1569 9

월에 임금에게 올린 동호문답 이다 모두 조로 된 이 저( ) . 11東湖問答｢ ｣
술에서 이이는 간특한 자를 물리치고 현명한 사람을 진출시키는 일을, “

귀하게 여기는 것은 오직 옛날의 폐단을 없애고 새로운 혜택을 베풀어,

민생을 구하기 위해서이다 고 하여 관료의 가장 중요한 역할을 제도의.” ,

개선에 두면서 경장의 필요성을 강력히 주장한다 여기서 알 수 있듯이. ,

경세론에서는 이 시기에 이미 이이 철학의 특색이 어느 정도 나타나고
있었다 이에 반해 형이상학에서는 여전히 자신의 견해를 세우지 못한.

상태였다 가령 그가 세 이후에는 이황의 근본 견지를 뒷받침하는 것. 37

으로 보고 철저하게 비판한 본성이 발하여 정이 되고 마음이 발하여 의“ ,

식이 된다 는 호병문 의 명제에 동의하는.”( , ) ( )性發爲情 心發爲意 胡炳文
가 하면 미발에 대한 경의 수양을 강조하기도 한다 즉 이 시기에 이이, . ,

는 경세론에서는 제도 개선의 견지를 분명히 하면서도 심성론과 수양론,

에서는 이황의 주장에 어정쩡하게 끌려가고 있었던 것이다 또 이는 기. ,

일분수에 기울었던 수련기와도 구분되는 점이다.

넷째 시기 정립기는 이이가 세에 성혼과 편지를 주고받으면서 비로37

소 자신의 철학을 정립한 이후부터 세로 죽기까지의 시기이다 이 시49 .

기에 이이는 철학자로서 정치가로서 눈부신 활약을 보인다 세인, . 37

년에 이이는 일시 사직하고 파주로 돌아갔다 그는 여기서 성혼과1572 .

이기 사단칠정 인심도심에 대해 왕복 서신으로 토론하면서 기발이승, , , ‘ ’

이통기국 심시기 성심정의일로( ), ‘ ’( ), ‘ ’( ), ‘ ’(氣發理乘 理通氣局 心是氣 性
등 이기론과 심성론상의 핵심 명제를 제시한다 한편 같은) . ,心情意一路

해 월에 영의정을 지낸 이준경 은 죽기 직전에 선조에게 유차7 ( )李浚慶
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를 올려서 붕당 의 사론 을 깨뜨려야 한다 고 주장했( ) , “ ( ) ( ) .”遺箚 朋黨 私論
다 이는 인순왕후의 동생으로서 당시 서서히 권력의 핵심에 진입하고.

있던 심의겸이 붕당을 형성할 조짐이 있음을 지적한 것이었다 이 차자.

가 파문을 일으키면서 선조가 동조하는 태도를 보이자 이이는 이준경을,

반박하는 논붕당소 를 올려 심의겸을 옹호함으로써 뒤에 본( ) ,論朋黨疏｢ ｣
격적인 동서 당쟁 과정에서 그가 수행할 역할을 예고했다 즉 이이는. ,

세 되던 선조 년 년에 철학적으로 또한 정치적으로 자신의 견37 5 1572 ,

지를 명확히 확립하고 밝힌 것이다 이후 이이의 생애는 이 때 수립한.

자신의 견지에 근거하여 이를 실행하고 확장해 가는 것이었다고 할 수
있다. 이 점에서 년은 이이의 생애에서 가장 중요한 분기점이 된다( 1572 .

따라서 이때를 기준으로 하여 이이의 생애를 크게 두 시기로 나눌 수도
있겠다.)

이이는 년에 홍문관 직제학 동부승지가 되었고 년 우부승1573 , 1574

지가 되었으며 이 때 월에 왕명에 따라 만언봉사 를 올렸, 1 ( )萬言封事｢ ｣
다 이는 이이의 경세론을 집약한 것이며 동시에 성혼과의 문답에서 확. ,

립한 이기론과 심성론을 기초로 궁리 거경 역행 의 조( ) ( ) ( ) 3窮理 居敬 力行․ ․
목을 근간으로 하는 수양론 체계를 제시한 저술이다 이이는 계속해서.

병조 참지 사간원 대사간 황해도 관찰사 등을 지냈다, , .

년 이이가 세 되던 이 해는 이이의 생애에서 한 정점이었다1575 , 40 .

명종 말 선조 초에 걸쳐 막강한 정치적 영향력을 행사하던 인순왕후 심
씨가 월에 죽었다 이것은 심의겸의 권력 기반이 일시에 허물어졌음을1 .

의미한다 이것이 계기가 되어 외척인 심의겸을 축출하려는 동인과 심의. ,

겸의 편에서 기득권을 고수하려는 서인의 대립이 점차 본격화되었다 서.
인의 견지에서는 바야흐로 위기를 맞게 된 이 상황에서 당시 외직인 황
해도 관찰사로 있던 이이는 월에 상소하여 임금에게 너무 애통해 하지, 2

말 것을 청했다 다시 월에는 병으로 체직하여 파주로 돌아왔다 그리. 3 ‘ ’ .

고 바로 이어서 홍문관 부제학을 제수 받고 상소하여 사양하였으나 허락
받지 못했다 이이는 월에 들어가 사은하고 또 사직하였으나 허락받지. 4

못했다 그는 마지못하여 취직했다 이 때 이이의 이 같은 거취에 대해. ‘ ’ .
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선비들 사이에 논란이 일자 이이는 임금이 애통해 하는 때에 착한 마음, “

이 나타나는 것이 옛날과 다른 까닭 에 다시 벼슬에 나아갔노라고 변명했”

다 월에 박순 등이 서경덕에게 증직하도록 청하자 이이는 이에 부정. 5 ,

적인 태도를 보이던 선조를 서경덕은 다른 이와 달리 스스로 깨달은 묘“

리가 많다 고 설득하여 우의정을 증직토록 했다 이는 초기 서인의 한.” , .

축을 이루고 있던 박순 민순 남언경 박민헌 등 서경덕 제자들의 뜻을, , ,

수용함으로써 전체 서인의 결집을 다지는 의미를 지닌다 동인과 서인의, .

대립은 우연한 사건이 계기가 되어 이 해 월에 밖으로 표면화된다 재, 8 .

령군에서 종이 주인을 죽인 사건이 있었는데 좌의정 박순이 위관이 되,

었다 이 사건의 처리를 놓고 대사간 허엽 사간 김효원 등이. , ( )金孝元
서인의 영수인 박순을 추고하도록 청했는데 양사에서 오직 사헌부 대사,

헌 김계휘와 정언 조원만이 대신을 추궁토록 한 것이 잘못이라고 했다.

이이는 김계휘 등의 주장에 동의하여 김계휘 조원을 제외한 양사의 관, ,

원이 모두 체직해야 한다고 했으나 결국 허엽 김계휘 등이 모두 물러나, ,

고 조원만 출사하게 되었다 이후 김계휘는 평안감사로 이후백. , ( )李後白
은 함경감사로 나갔으며 유희춘은 스스로 벼슬을 버리고 낙향했다 이, .

사건 이후 이이는 당시 동인의 젊은 지도자인 김효원에 주목하게 되었고,

그 기세를 꺾어 놓지 않으면 반드시 폐단이 있으리라 여겨져서 그의 기“ ,

세가 성할 때에 기세를 꺾는 계획을 쓸 생각을 하게 된다 월에 이이” . 10

는 우의정 노수신 대사간 정지연 등을 움직여 심의겸에게는, ( ) ,鄭芝衍
개성유수를 김효원에게는 부령부사를 제수하여 이들을 외직으로 나가도,

록 만들었다 이 때 김효원의 임지가 너무 외진 곳이라는 여론이 일자.( ,

김효원은 다시 삼척부사로 나가게 되었다 이후 김효원을 지지하던 이.)

성중정희적노준 등이 외직으로 밀려남으로써 오히려 당쟁은 더욱 거세,․ ․
지게 되었다 그리고 이는 다음 해 이이가 벼슬에서 물러나 한 동안 칩.

거하는 원인이 되었다.

한편으로 이이는 이 해에 학문적으로도 정력적인 활동을 펼쳤으며 특,
히 자신의 철학적 견지를 경연 등을 통해 선조에게 알리는 데에 힘썼다.

이이는 이 해 월에 신유학적 제왕학이랄 수 있는 성학집요9 ( )聖學輯要󰡔 󰡕
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를 편찬해 선조에게 올렸다 월 일에는 대학연의 를 진강하면서. 10 24 󰡔 󰡕
자신이 생각하는 수양론의 핵심인 극기복례 의 뜻을 논했다‘ ’( ) .克己復禮
월 일에는 야대 하여 천리 와 인욕 에 대해 논하11 28 ( ) ( ) ( )夜對 天理 人欲

여 선조의 동의를 얻기도 했다 다시 월에는 박순과 서신으로 태허. 12 (太
에 관한 논변을 벌였다 이 논변은 이이가 학문적으로 상당 부분 빚) .虛

지고 있던 서경덕의 이론에 대한 청산이라고 할 수 있다 그러나 이 해.

말에 이이는 병으로 체직되고 호군 에 제수되었다( ) .護軍
년 월에 이이는 파주로 돌아왔다 이는 심의겸과 김효원을 외직1576 2 .

으로 내보낸 일 때문에 이이가 안팎으로 비난을 받으면서 정치적인 주,

도권을 상실했기 때문이다 박순이 이이의 은퇴를 허락하지 말라고 선조.

에게 청하자 선조는 가의는 글을 읽어 말만 잘할 뿐 쓸 만한 인재가 아, “

니었다 한문제가 그를 쓰지 않은 것은 본 것이 있었던 것이다 고 냉랭. .”

하게 말했다 한다 이때부터 년 월에 다시 관직에 복귀하기까지. 1580 12

이이는 주로 파주와 해주를 오가며 지냈다 그러나 그가 완전히 정치 활.

동을 중단한 것은 아니었다 이 기간에 그는 동인과 서인의 강경론자였.

던 이발과 정철에게 그리고 심의겸에 비판적이었던 성혼에게 편지를 보,

내 자신의 입장을 설명하며 이들을 설득하려 애썼다 또 기회 있을 때마.

다 상소하여 자신의 붕당론을 선조에게 알리기도 했다 이 당시에 이이.

가 취한 붕당론은 양시양비론에 근거한 동서 화합론이었다 즉 김효원과. ,

심의겸 동인과 서인이 모두 옳은 점도 있고 그른 점도 있으며 심의겸과, ,

김효원의 옳고 그름을 가리는 다툼은 국가의 운영에 아무런 보탬이 되지
않으므로 이들을 조정하여 화합토록 해야 한다는 것이다 이 때 이이가, .

동서 화합을 주장하자 어떤 사람이 이이에게 천하에 어찌 둘 다 옳고, “

둘 다 그른 법이 있겠는가 고 말했다 이이는 무왕과 백이 숙제는 둘?” . “

다 옳고 춘추의 전쟁은 둘 다 그른 것이다 고 대답했다 이 같은 주장은.” .

실제적으로는 외척의 국정 간여를 배제하자는 동인의 주장에 직면하여,

상대적으로 명분에서 밀리는 서인의 견지를 옹호하려는 것이었다 관직.

에서 물러나 있는 년 동안 이이는 주로 교육과 교화 사업에 힘썼다 이5 .

이는 년 월에 격몽요결 을 완성하였고 해주향약1577 12 ( ) ,擊蒙要訣 ｢ ｣󰡔 󰡕
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해주일향약속 사창계약속( ) ( ) ( )海州鄕約 海州一鄕約束 社倉契約束｢ ｣ ｢ ｣ 등
을 의논하여 지었다 년에는 해주 석담 에 은병정사. 1578 ( ) (石潭 隱屛精
를 지어 제자를 양성하였다 또 주자사 를 정사 북쪽에 세우) . , ( )舍 朱子祠

고 조광조와 이황을 배향하려 계획하기도 했다 년에는 소학집주. 1579 󰡔 󰡕
를 완성했다( ) .小學集註

년 월 이이는 마침내 대사간을 제수 받아 정치 일선에 복귀한1580 12

다 년 이이는 대사헌 호조판서 등을 지냈고 공안 개정 등 제도. 1581 , ,

개선을 주관할 경제사 를 설치할 것을 청했으며 명종 년( ) , 20經濟司
부터 선조 년 까지의 일을 기록한 경연일기 책를(1565) 14 (1581) (3 )󰡔 󰡕

완성했다 년에는 이조판서 형조판서 의정부 우참찬 우찬성 병. 1582 , , , ,

조판서 등을 역임하였고 인심도심도설 학교모범 극기, , ( ),學校模範｢ ｣ ｢ ｣ ｢
복례설 등을 지었으며 만언소 를 올렸다 년 이이는 마침내 동, . 1583｣ ｢ ｣
인과 정치적인 결전을 벌이게 된다 이이는 월에 진시사소. 4 ( )陳時事疏｢ ｣
를 올려 동인들은 대부분 오직 동인이냐 서인이냐를 가리는 데에만 힘, ‘ ’

쓰고 있다고 비난하면서 공론을 수립함으로써 동서간의 시비를 명확히,

밝힐 것을 주장한다 이는 그가 이전의 양시양비론에서 벗어나 당쟁에. ,

공격적으로 대처하기 시작했음을 의미한다 이는 곧 동인의 반발을 불러.

일으켰다 월에 이이는 동인이 주축이 된 삼사의 탄핵을 받자 물러나. 6 ,

기를 청하고 파주로 돌아갔다 이 탄핵의 주된 내용은 병조판서였던 이. ,

이가 왕의 사전 승인 없이 군마를 올리라는 명령을 내려 권력을 멋대로
휘둘렀으며 왕이 부르는데도 오지 않아 왕을 업신여겼다는 것이다 월, . 7

에 이 탄핵에 대해 성혼이 삼사의 잘못을 들어 상소하였고 태학생 유공,

진 등 여 명이 상소를 올려 변론하였다 월에 왕은 특명으로 이이460 . 8

를 비난한 송응개 허봉 박근원을 귀양 보냈다 이이는 월에 이조판서, , . 9

에 임명되었다 이이는 그의 생에 마지막이 된 싸움에서 승리한 것이다. .

그러나 이이는 다음 해 년 월 일에 세의 나이로 서울 대사동1584 1 16 49

에서 병으로 죽었다 경기도 파주시 천현면 동문리의 자운산 기( ) .大寺洞
슭에 장사 지냈으며 이 묘소 밑에 년에 이이의 제자인 김장생이, 1615

중심이 되어 자운서원을 설립하였다 년에 문성 이라는 시호. 1623 ‘ ’( )文成
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를 받았고 년숙종 에 문묘에 배향되었다가 숙종 대의 정치적인, 1682 ( 8)

격변 속에서 년에 철향되었다가 년에 복향 되었다1689 1694 .

이이는 미발 중심의 성격이 짙은 이황의 철학을 비판하면서 그 대안으
로 그것과 정반대되는 이발 중심의 철학적 전통인 지각설에 이르게 된다.

이이는 지각설에 근거하여 이일분수 이선기후 성즉( ) ( )理一分殊 理先氣後․ ․
리 심통성정 거경궁리 등 주자학의 핵심적( ) ( ) ( )性卽理 心統性情 居敬窮理․ ․
인 명제를 부정하고 대신 기발이승 이통기국 심시, ( ) ( )氣發理乘 理通氣局․ ․
기 성심정의일로 거경궁리역행 등의 이론을 축으( ) ( )心是氣 心性情意一路․ ․
로 한 체계를 세운다 이는 지각설의 전통과 주자학의 자산을 완전히 소.

화해 낸 뒤에 이이 자신의 독창적인 관점에서 재구성함으로써 호상학,

등 그 이전의 지각설 체계와 비교할 때 이론적 깊이와 폭에서 비교할 수
없을 만큼 풍부한 내용을 담고 있는 새로운 형태의 철학 체계를 수립한
것이라고 할 수 있다 그것은 지각설의 신유학적 완성이라고 할 수 있는.

종합적인 체계이다 이 체계를 근간으로 하여 성립한 율곡학파는 이후. 3

백년간 지속되면서 세기에는 예송 논쟁을 벌이고 세기에는, 17 ( ) , 18禮訟
호락논변을 통해 지각론 과 미발론 의 문제에 대해 집중( ) ( )知覺論 未發論
적으로 논의하며 다시 세기에는 이항로 학파를 중심으로 명덕주리주, 19

기 논쟁을 벌인다 이이는 이후 조선유학사의 지형을 형( ) .明德主理主氣
성하는 데 결정적인 역할을 했다고 할 수 있을 것이다.

생애 연보1.3
년 월 일 새벽에 강릉에서 태어남1536 : 12 26 .

년 금강산의 마하연이라는 절에서 승려가 되었다가 하산함1554 : .

년 자경문 을 지음1555 : ( ) .自警文｢ ｣
년 경북 예안에서 이황을 만남1558 : .

년 과거에 급제하여 호조좌랑에 임명됨1564 : .

년 동호문답 을 지음1570 : ( ) .東湖問答󰡔 󰡕
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년 성학집요 을 지음 동서의 당쟁이 시작됨1575 : ( ) . .聖學輯要󰡔 󰡕
년 격몽요결 을 지음1577 : ( ) .擊夢要訣󰡔 󰡕
년 소학집주 를 완성함1579 : ( ) .小學集註󰡔 󰡕
년 인심도심도설 을 지음1582 : ( ) .人心道心圖說｢ ｣
년 이조판서에 재임명됨1583 : .

년 월 일 서울 대사동에서 죽음1584 : 1 16 .

저작1.4

율곡전서1.4.1 (Yulgokjeonseo)
한국어 표준본 국역율곡전서 한국정신문화연구원: ~ , ,Ⅰ Ⅶ󰡔 󰡕

1987~1994

영어 표준본:

원어 표준본: ( 44-45), ,栗谷全書 韓國文集叢刊 民族文化推進會󰡔 󰡕 󰡔 󰡕
1990.
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율곡전서 해제2. 󰡔 󰡕

율곡전서 요약2.1 󰡔 󰡕
율곡전서 에서 보는 인간은 무엇보다도 욕구하는 존재이다 이를 이.󰡔 󰡕

이는 마음은 기 라는 말로 표현한다 그런데 욕구하는 대상을 획득“ ( )” .氣
하려는 인간의 활동은 사회 성원간의 경쟁과 충돌을 낳고 이는 결국 사
회 전체의 혼란과 무질서로 이어질 가능성이 높다 이 점에서 욕구의 충.

족을 위한 행위는 개인의 차원에서는 선한 것도 악한 것도 아니지만 사,

회의 차원에서 볼 때는 악한 것으로 여겨진다 따라서 이이가 볼 때 인‘ ’ . ,

간이 자연 상태에서 착하게 행동할 수 있는 여지란 거의 없다 이에 대.

한 이이의 처방은 사회에 이미 존재하는 규범 체계인 예를 따르라는 것
이다 개인은 먼저 무조건 그리고 전면적으로 예를 수용해야 한다 예에. .

비추어 자신의 욕구가 옳은 것으로 판정되면 욕구대로 행위하고 그른,

것으로 판정되면 욕구를 버리라고 말한다 이는 결국 사회가 개인을 감.

시하는 장치를 내면화하고 그것에 따라 행동하라고 한 것이다.

한편으로 율곡전서 에서 이이는 사회 성원 전체를 집단적으로 통제, 󰡔 󰡕
하는 처방도 생각한다 흔히 변통론 또는 경장론이라고 말하는 갖가지. ‘ ’ ‘ ’

사회 제도적 장치의 고안이 그것이다 그래서 이이는 국가 운영에 참여.

하는 관료에게는 인격적 면모보다는 현실의 제도를 운영하고 개선하는
행정 능력이 더 중요하다고 본다 이런 견해는 당시 서인이 취한 정치적. ,

인 입장에 대해 탄탄한 철학적 기초를 부여해 준 것이기도 하다 양시양.

비론이라는 이이의 정치적 태도 역시 이런 맥락에서 이해할 수 있다.

이상과 같은 이이의 철학은 성악설로 유명한 선진시대의 순자와 송명,

대의 장재호굉나흠순 등 지각설 철학자들의 견지를 잇는 것으로서 특히,․ ․
마음은 기라는 핵심 명제를 축으로 하여 성립한 것이라는 점을 고려할‘ ’

때 심기학 이라고 명명할 수 있을 것이다‘ ’( ) .心氣學



13이이 율곡전서󰡔 󰡕

율곡전서 해설2.2 󰡔 󰡕

지각설의 전통과 율곡전서2.2.1 󰡔 󰡕
율곡전서 는 이이 가 직접 쓴 글과 그에 관해 후인들이(1536-1584)󰡔 󰡕

기록한 글을 전부 수록한 책으로 이이 철학을 연구하는 데 가장 기본적,

인 자료이다 이이의 철학은 마음의 핵심 기능을 지각으로 보는 동아시.

아의 전통적 이론 체계인 지각설 의 견지를 계승하고 있다 따‘ ’( ) .知覺說
라서 먼저 중국의 예를 참조하여 지각설의 일반적인 개요를 간단히 설명
하고 이와 견주어 이이 철학을 설명하는 편이 좋을 것이다, .

지각설의 일반적 개요2.2.1.1
지각설은 중국철학에서는 선진 이래 특히 인간의 마음에 대한 이해 방
식의 하나로 이어져 온 것이다 지각설에서 말하는 지각이란 외부의 대. ‘ ’

상에 대해 반응하는 능력이다 곧 지각설에서는 인간의 정서적 반응 나. ,

아가 인간의 활동 전체를 외부의 자극 에 대한 반응 으로 파악한( ) ( )感 應
다 이에 따르면 외부의 자극에 의해 생겨난 정서적 반응들은 희로애락. ,

의 다양한 형태로 드러나며 이것들은 다시 외부 대상을 좋아하고, ( )好
싫어하는 두 가지로 단순화시켜 볼 수 있다 예기 악기 외부( ) ( ).惡 ｢ ｣󰡔 󰡕
대상을 좋아하는 반응은 다시 그 대상을 가까이 하려는 욕구로 나타나며,

외부의 대상을 싫어하는 반응은 그 대상을 밀쳐 내려는 욕구로 나타난다.

인간이 삶에서 부딪치는 외부적 계기에 우선적으로 주목하는 이 같은
사고는 인간 행위의 내부적 기원을 따지는 사고 예컨대 맹자의 성선설, ,

과 같은 이론과 정면으로 대립하는 것이다 이 대립은 이미 맹자와 고자.

의 논변에서 극적으로 드러난 바 있다 맹자가 인간에게는 선하게 행위.

하려는 경향이 있음을 물에 아래로 내려가는 성질이 본래적으로 있다는, ‘ ’

사실로 논증하려 한 데 반해 고자는 빙빙 돌고 있는 물은 동쪽으로 터,

주면 동쪽으로 흐르고 서쪽으로 터주면 서쪽으로 흐르는 것과 같이 인,
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간도 외부의 자극에 따라 반응할 뿐이라고 말한다 맹자 고자.( 2 )｢ ｣󰡔 󰡕
이 논변에서 알 수 있듯이 지각설에서는 인간 외적인 자극을 먼저 고,

려하는 까닭에 도덕적 실천의 계기가 인간의 본성 안에 선험적으로 내,

재해 있다는 식으로는 생각하지 않는다 따라서 인간의 도덕 실천이 가.

능하기 위해서는 먼저 외적 자극에 의해 산출된 특정한 반응이 도덕적,

으로 정당한지를 판정할 수 있는 외적 기준의 도입이 요청된다.( )窮理
현실적으로 이 기준은 그 사회에 이미 존재하는 규범의 체계 구체적으,

로는 예를 그대로 수용하는 것이 된다 외부의 자극에 의해 최초에 생겨.

난 정서적 반응은 이 기존의 규범 체계와 접촉함으로써 옳고 그르며 선,
하고 악하다는 구분이 생겨난다 따라서 지각설에서는 인간의 정서적 반.

응 나아가 인간의 행위는 본래적으로 선과 악이 결정되어 있는 것이 아,

니라 도덕적 기준이 되는 규범 체계에 들어맞는지 여부에 따라 그 선악,

이 결정된다 이는 이치에 들어맞음 순자 혹은 절도에 들어맞음. ( : ),中理
중용 의 논리로 발전한다 그리고 절도에 들어맞는 반응을 도( : ) .中節 󰡔 󰡕

심으로 그렇지 못한 반응을 인심으로 부름으로써 인심도심론, , (人心道心
이 성립하게 된다 순자 해폐 상서 대우모) .( , )論 ｢ ｣ ｢ ｣󰡔 󰡕 󰡔 󰡕
이렇게 도덕적 기준에 비추어 각 개인의 정서적 반응이 옳고 그른지
살필 때 이는 그 반응의 결과를 반성하는 것이기도 하다 이 반( , ), .察 識
성의 결과 어떤 반응이 옳다거나 그르다고 판정되면 인간은 이 반응이,

유도하는 욕구대로 계속 행위 할 것인지 아니면 이 욕구의 방향을 다른
쪽으로 전환하여 행위 할 것인지를 선택하게 순자 된다( : ) .慮 正名｢ ｣󰡔 󰡕
문제는 이 선택이 그리 쉬운 일이 아니라는 것이다 왜냐하면 인간의 욕.

구가 항상 도덕적인 방향으로 흘러가는 것은 아니기 때문이다 감각 기.

관을 통한 자극에서 비롯된 지각의 특성상 좋아함 의 정서적 반응이, ( )好
촉발하는 가까이 하고 잡아당기려는 욕구는 감각적 대상으로 향하기 쉽
다 그래서 인간의 욕구는 오히려 도덕과는 상반되는 경우가 대부분이다. .

그러므로 인간이 도덕적으로 행위 할 수 있으려면 자신의 욕구를 제어,

하여 예를 좇아가려는 강력한 의지가 필요하다 그래서 지각설 계열의.

철학에서는 도덕 실천의 여부는 인간의 의지에 달려 있다고 보고 의지,
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의 중요성을 극단적으로 강조한다 도덕 실천의 굳은 의지로 충만하( ) .志
여 규범을 실행할 때 그것은 천리를 보존하는 것이지만 규범을 저버리, ,

고 자신의 욕구대로 행동할 때 그것은 천리를 없애면서 인욕을 추구하는
것이 된다 예기 악기( ) ( ).滅天理而窮人欲 ｢ ｣󰡔 󰡕

외부의 자극에 의해 정서적 반응이 발생할 때부터 예를 실천하기까지
의 과정을 놓고 볼 때 최초 정서적 반응이 나아가던 흐름이 바뀌면서,

도덕 실천의 계기를 포착하는 지점은 다름 아닌 인간이 자신의 의식을
살펴서 굳센 도덕적 의지를 형성하는 것이라고 할 수 있다 따라서 지각.

설에서 상정하는 인간의 수양 공부는 정이 발생하기 이전 이 아니, ( )未發
라 정이 발생한 이후 인 의식의 자기 점검 쪽에 초점이 모아진다, ( ) .已發
이를 지각설론자들은 성의 대학 찰식 호상학 성찰( : ), ( : ), (誠意 察識 省󰡔 󰡕
등으로 부른다 한편 이 같은 의식의 자기 점검은 결국 예와 같은) . ,察

기존의 규범 체계를 수용함으로써 완결된다는 점에서 지각이란 처음부,

터 자아에 대한 앎이 아닌 자아 외부에 대한 앎을 겨누고 있는 밖으로, “

향해 열린 창 의 성격을 갖는 것이라고 할 수 있겠다” .

지각설의 전개2.2.1.2
지각설의 경향은 여러 선진 사상가를 거쳐 순자에 이르러 어느 정도
일정한 체계를 갖추게 되며 이와 함께 예기 의 악기 와 대학 그리, ,｢ ｣ ｢ ｣󰡔 󰡕
고 주역 의 계사 등에 압축된 형태로 편입된다 이후 지각설은 송대.｢ ｣󰡔 󰡕
신유학에서 주돈이 장재 등을 거쳐 마침내 호굉에 이르러 성체심용, , (性

의 마음 이론과 치지거경역행 의 수양 이론을 축으로 하) ( )體心用 力行․ ․
는 호상학이라는 하나의 학파를 형성하기에 이른다 호상학파는 당대에, .

가장 큰 영향력을 가진 학파였으며 주희 역시 중화구설의 시기에는 호,

상학의 자장 안에 있었다 이후 주희는 중화신설을 통해 자신의 독자적.

인 이론을 정립함으로써 호상학의 틀에서 벗어나지만 지각 인심도심, , ,․
찰식 등 호상학의 주요한 이론적 장치들을 완전히 버리지는 않는다 오.
히려 그는 이것들을 성즉리와 심통성정의 전제에 근거하여 재구성함으로
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써 자신의 이론 체계에 복무하게 만든다 이를 통해 궁극적으로 주희는.

지각하는 마음에서 나아가 주재 하는 것으로서 마음의 모델을 제‘ ’ ‘ ’( )主宰
시한다 주희가 효과적으로 호상학을 논파한 이후 지각설은 현저히 그. ,

활력을 상실한 채 나흠순 왕정상 왕부지 대진 등의 이론을 통해 간헐, , , ,

적으로 드러나곤 한다.

송 대 이후 이들 지각설 사상가의 이론적 특징은 대략 다음과 같이 정
리할 수 있다 첫째 지각설에서는 대체로 이일 보다는 분수리. , ( ) (理一 分

를 중시하는 사고를 보이며 이 같은 분수리 위주의 사유는 수양론) ,殊理
에서 예의 실천을 가장 중요시하는 태도로 이어진다 둘째 지각설에서는. ,

본성과 마음을 명확히 분리하는 호굉의 성체심용과 같은 마음의 모형을‘ ’

공통적으로 제시한다 이것은 지각하는 것으로서 마음을 이발의 영역에. ,

국한하여 이해하기 때문이다 또 지각설에서는 도덕 실천의 계기가 인간. ,

안에 선험적으로 내재해 있다고 보지 않으므로 인간의 행위는 절도에,

들어맞는지 여부에 따라 그 선악이 판정된다고 주장한다 셋째 지각설에. ,

서는 선악 판단의 기준으로서 기존의 규범 체계를 수용하는 궁리 획득,

한 기준에 비추어 각 개인의 정서적 반응을 살피는 찰식 의식의 자기,

점검에 따라 철저히 예를 엄수하는 역행의 공부를 설정한다 이 중 특히.

중요한 것은 궁리와 역행의 두 축이다 넷째 지각설의 사상가들은 대체. ,

로 제도론에 대해 강한 관심을 드러낸다 이들은 자극과 반응의 기제를.

통해 인간의 행위를 이해하므로 개개 인간에게 주어지는 외부의 자극,

자체를 통제하는 방법을 모색하게 되며 이것이 사회의 제도적 장치에,

대한 현실적 방책의 고안으로 나타나는 것이다.

이제 이런 맥락을 염두에 두고 이이의 철학을 검토해 보자.
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이이의 이기론2.2.2

이통기국설의 의미2.2.2.1
이이의 세계관은 이통기국설 로 집약된다 이통기국설을( ) .理通氣局說
이해하는 데에 관건이 되는 것은 이이가 기발이승 을 적용하, ( )氣發理乘
여 기국을 설명한다는 점이다 기발이승설에 따르면 이는 운동의 능력이. ,

없으므로 일체의 동작이나 작위와 직접적으로는 관계가 없으며 따라서,

동작 ․작위를 주도하는 것은 기이고 이는 단지 움직이고 작용하는( ),氣發
기에 타고 있을 뿐 이다 이를 통해 이이는 천지의 조화와 인간의‘ ’ ( ) .理乘
마음을 비롯한 세계의 모든 현상은 이가 아닌 기의 주도에 의해 성립하
는 것임을 주장한다 따라서 현실에서 벌어지는 모든 일은 기의 책임이.

된다 이렇게 되면 적어도 현상 세계에는 이의 역할이 끼어들 여지가 없.

어지므로 이는 현상으로부터 떨어진 초월적인 것이 된다 그래서 이이의, .

기발이승설은 그 논리적 필연으로서 이통기국설이라는 독특한 형이상학
에 도달한다 즉 이는 보편적인 것이지만 그것이 현상 세계에 실. , ( ),理通
현되는 것은 기에 달려 있으므로 실제로는 기에 국한되는 것이다( ).氣局
여기서 이이는 이통기국이 바로 주희가 제시한 이일분수 의( )理一分殊
참된 의미라고 주장한다 주희는 만물의 근원적 동일성과 현상적 다양성.

의 원인을 모두 이에 돌린다 이것은 일자로서의 이가 스스로 다양한 개.

별적 이로 나뉜다는 이일분수의 이론으로 발전한다 곧 주희의 이일분수.

설에서는 이일의 자기 전개에 의해 분수리가 나타난다 그러나 이이의, .

이통기국설에서는 분수리가 성립하는 것은 일차적으로는 기의 힘이다.

이이는 이가 기를 탐으로써 기에 국한되므로 다양한 개별적인 이가 있,

게 된다고 한다 즉 고르지 않은 기가 이를 국한하여 고르지 않은 이를. ,

만들어 낸다 그 결과 본래 하나였던 이 는 다양한 개별적인 이로. ( )理一
나뉜다 따라서 이의 개별성은 직접적으로는 기가 원인이 된다( ). .分殊
이통기국설에서는 이일의 자기 전개에 의해 분수리가 나타나는 것이 아
니라 기의 개입에 의해 이의 분수가 이뤄지므로 실제적으로는 기가 분, ,
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수의 원인이라고 말할 수 있는 것이다 이렇게 분수의 현상을 이가 아닌.

기가 주도한다고 본다는 점에서 이통기국설은 정확히는 이일기분수, (理
의 구조를 지닌 것이라고 할 수 있다) .一氣分殊

이통기국설의 이론적 특징 두 가지2.2.2.2
분수리를 기분수의 틀로 설명함으로써 이통기국설은 주희와는 다른, ,

그러나 장재와는 공유하는 두 가지 특징을 갖게 된다.

첫째 이가 아닌 기가 주도한 결과로 생겨나는 분수리는 이일의 순선, ,

함을 잃어버리고 선과 악이 혼재된 더럽고 어두운 것으로 그려진다 곧.
기에 국한됨으로써 이 본래의 완전성은 왜곡된다 따라서 이이는 정호의.

이에는 선악이 있다 는 말을 주희와는 달리 문자 그대로 이에도 선악이“ .”

있다는 뜻이라고 설명한다 기에 국한된 이 곧 기를 탄 이 는. , ( )乘氣之理
현실에서는 악으로 드러날 가능성이 더 많기 때문이다 마찬가지로 본성.

이 선하다는 것은 단지 이일의 측면에서 그러할 뿐 분수리로서 본성은,

선함도 있고 악함도 있는 것이다 따라서 이제 맹자의 성선설은 분수는.

빠뜨린 채 오직 이일만을 논한 이론으로 치부되면서 양웅의 성선악혼재,

설이 분수의 혼미한 현실을 잘 설명한 이론으로서 성선설과 대등한 위,

치에서 승인되기에 이른다 이런 생각은 다시 이이의 기질지성론으로 이.

어진다.

둘째로 이통기국설이 주희의 이일분수설과 다른 점은 주희의 견지에,

서 볼 때는 특히 분수리에 해당하는 것을 강조한다는 점이다 이 역시.

이통기국설이 이일기분수의 구조를 가지고 있기 때문에 나타난 결과이다.

이통기국설은 이일과 분수 사이에 기가 개재됨으로써 이일과 분수리 사, ,

이의 근원적인 연관이 끊기고 만다 기의 분수가 있음으로써 분수리가.

있게 된다는 것은 분수리의 형성이 본래적으로 분수기의 제약을 받는다,

는 것을 의미한다 이 경우 이일은 스스로의 자기 전개에 의해 분수리로. ,

드러나는 것이 아니므로 이일이 곧 분수리이고 분수리가 곧 이일인 하, ,

나 와 여럿 사이의 자기 동일성이 확보되지 못한다 따라서 기가( ) ( ) .一 多
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주도하는 현상 세계에는 분수리의 총체성인 이일은 허공에 뜬 채 이일, ,

과의 연관을 상실함으로써 그 자체로는 이일로 통합되지 못하는 무수한
분수리만 남아 있게 된다.

곧 주희의 이일분수에서 이일과 분수리 사이에 하나와 여럿의 관계가
성립한다면 이일기분수의 구조를 지닌 이이의 이통기국에서는 이일과,

분수리 사이에 전체와 부분의 관계가 성립한다고 볼 수 있다 따라서 이.

통기국설에서는 분수리에서 이일에 이르는 질적 비약이 사실상 불가능해
짐으로써 분수리의 실천이 곧 이일에 동참하는 것이라는 식의 사고도,

곤란하게 된다 이 경우 인간의 수양 방법으로 가능한 길은 질적 비약이. ,

배제된 양적 축적의 방식이 될 것이다 즉 무한히 존재하는 분수리라는. ,

부분들을 남김없이 다 밟아 나감으로써 언젠가 그 총합으로서 이일이라,

는 전체에 이르는 길만 남는 것이다 이는 앎의 측면에서는 활연관통을.

포기하는 것으로 행위의 측면에서는 이일의 정초이며 도덕적 주체성의,

확립으로서 거경 함양보다는 분수리의 외화인 도덕규범 구체적으로 예,

의 실행을 중시하는 것으로 드러난다.

이런 맥락에서 이이는 이통기국설을 통해 이일의 이와 분수의 이를 구
분하면서 먼저 분수리에서 출발해야 한다는 생각을 드러낸다 이는 곧, .

선악이 혼재된 기의 현실 속에서 무엇보다도 먼저 순선한 기준으로서 이
를 찾는 것이라고 할 수 있다 이런 점에서 실로 이이의 철학은 어떤 신.

유학 이론보다도 더 강렬하게 이를 추구하려는 의지로 충만된 철학이라
고 할 수 있다 다만 그가 추구하는 이는 일차적으로 분수리라는 점에서.

주희 철학이나 왕수인의 철학과 뚜렷이 구분되며 이는 지각설 계열의,

철학에서 일반적으로 나타나는 특징이다.

이통기국설이 부딪친 이론적 난점2.2.2.3
이일기분수설로서 이통기국설은 또한 본체와 현상의 관계를 축으로 세
계 전체의 구도를 제시하는 것이기도 하다 본체의 세계에서는 당연히.

보편자인 이가 그 중심이 되는 반면 현상 세계는 이를 국한하는( ),理通
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기가 중심이 된다 그 결과 본체와 현상은 이와 기라는 서로 다( ). ,氣局
른 원리에 의해 운용되는 것으로서 엄격히 이원화된다 나아가 이와 기.

역시 본체와 현상이라는 각각 다른 영역에서만 의미 있는 것으로서 분리
되고 만다 그래서 이는 무형 이고 기는 유형 이기 때문에. “ ( ) ( )無形 有形
이통기국이다 이 때문에 이이의 이통기국설은 본체와 현상 이와 기를.” ,

분리했다는 비판에 직면한다.

그러나 한편으로 이통기국설은 바로 이 점 때문에 이황의 이동설에 대
한 강력한 반명제가 된다 이와 기 본체와 현상을 엄격하게 이원적으로. ,

분리하는 이통기국의 구도에서는 이가 움직여 현실에 개입하는 것이 근, ‘ ’

본적으로 불가능하기 때문이다 이 점에서 이이의 이통기국설은 이념에.

대한 현실의 대등한 고려를 요청하는 것으로서 이황의 세계관에 비하면,

상대적으로 훨씬 강한 현실 지향적 성격을 갖는 것이라고 할 수 있다.

그래서 이이는 현실에 대한 이념의 우위 기에 대한 이의 선재를 의미하,

는 주희의 이선기후설을 부정하면서 이와 기는 앞뒤가 없음( )理氣無先後
을 힘주어 강조한다.

이이의 심성론2.2.3

기질지성 중심의 본성론2.2.3.1
앞에서 본 것처럼 지각설에서는 대체로 인간 외부의 자극을 먼저 고려
하는 까닭에 인간의 내부에서는 도덕 실천의 계기를 상정하려 하지 않는,

경향이 있다 이것이 순자의 경우에는 성악설로 호굉의 경우에는 본성은. , ‘

선악으로 말할 수 없다는 주장으로 나타난다 이러한 순자와 호굉의 주장’ .

에 상당하는 이이의 본성론이 기질지성 에 대한 이론이다( ) .氣質之性
이이에 따르면 사람이 태어날 때는 기질이 이를 싸고서 사람과 함께,

생겨나며 이것을 가리켜 본성 이라고 말한다 즉 이는 반드시 기질, ( ) . ,性
에 깃든 뒤에야 본성이 된다 단지 기질 속에 있는 이만을 가리킬 때는.
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본연지성이라고 말하지만 본연지성만 있는 경우란 실제로는 없다 곧 인, .

간의 본성이란 처음부터 기질지성을 말한다 그래서 그는 본성이란 이와. “

기가 합쳐진 것이다 라고 말한다 이에 따라 맹자의.”( , ) .性者 理氣之合也
성선설을 이로써 포착한 본성은 이 라는 주자학의 핵심 명제는“ ”( )性卽理
간단히 무너진다.

따라서 모든 인간은 태어날 때부터 기질의 제약에 놓이며 맑고 흐리,

고 순수하고 잡된 기질의 차이가 인간의 차이를 결정한다 이는 본연의.

이가 기를 탄 이가 됨으로써 이 본래의 완전성이 왜곡되듯이 본연지성, ,

은 기질이라는 그릇에 담김으로써 본래의 성선을 상실한다는 점을 시사
하는 것이다 이 세상에서 기질이 완전히 맑고 순수한 사람은 오직 성인.

밖에 없으므로 대부분의 인간은 자기 안에 본연지성으로서 이가( ) ,聖人
깃들어 있다 하더라도 실제로는 이를 그대로 드러내지 못하게 된다 이.
는 이이가 애초부터 인간의 현실을 극히 비관적으로 인식하고 있음을 말
해 주는 것이다 거꾸로 이 점에서 기질은 인간이 안고 가야 할 현실로.

서 주어진다고 할 수 있다 주희와 이황이 성즉리의 본성에서 출발한다. ‘ ’

면 이이는 기질에서 출발하는 것이다, .

그래서 이이는 도덕 실천의 가능성을 본성의 존재에서 찾는 것이 아니
라 특별히 빼어난 기인 지각에서 찾게 된다 또 그의 수양론 역시 결국, . ,

기질을 바로잡을 것 을 핵심으로 하게 된다( ) .矯氣質論

마음은 기 이다2.2.3.2 ( ) .氣
이이의 마음 이론은 이 같은 그의 독특한 기질지성론이 전제된( ) ,心
것이다 이이는 인간의 마음을 지각의 측면에서 파악한다 즉 인간의 마. . ,

음은 반드시 자극이 있어야 반응하며 이 때 자극은 모두 외부의 사물로,

부터 주어지는 것이다 따라서 자극을 받지도 않고서 마음속에서 저절로.

정이 발하는 경우란 없으며 감정의 발생은 모두 이 같은 자극과 반응이,

라는 단일한 경로를 거쳐서 이뤄진다 자극과 반응이라는 지각의 기제에.

의해 정서적 반응이 발생하는 이 과정을 이이는 존재론적으로는 기가, ‘
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발하고 이는 타는 것이라고 설명한다 이는 가령 어린 아이가 우물에 빠’ . ‘

지려 하는 것을 보는 외부의 자극과 이에 대해 측은히 여기는 정서적’ ‘ ’

반응 자체는 기이며 이 반응은 근원적으로는 이 인 인 에서 나‘ ’ , ( ) ( )理 仁
온 것이므로 이가 탔다고 할 수 있다는 것이다, ‘ ’ .

이는 다시 물과 그릇의 비유로 설명된다 이이는 인간의 마음은 그릇.

이며 본연지성은 그릇에 담긴 물과 같다고 설명한다 그리고 감정은 외, .

부의 충격에 의해 그릇이 흔들리면서 그릇에 담긴 물이 밖으로 쏟아지는
것이라고 한다 이는 이인 본연지성의 운동이 애초부터 기인 마음에 제.

약된 것으로 보면서 외부의 자극에 의해서 마음의 온갖 현상이 일어나,

는 것으로 설명하는 지각설의 의도가 담긴 비유이다 그래서 이이는 정은.

본연지성이 아니라 마음이 움직인 것임을 힘써 강조한다( ) .情是心之動也
여기서 이이는 지각하는 것으로서 곧 외부의 자극에 의해 움직이는, ‘ ’

것으로서 마음은 곧 기 라고 말한다 왜냐하면 유형 하고( ) . ( )心是氣 有形
유위 한 것은 이가 아닌 기의 특성이기 때문이다 그런데 이렇게( ) .有爲
마음은 기인 반면 본연지성은 이라고 봄으로써 이이에서는 인간의 본연,

지성과 마음은 서로 다른 존재론적 위상을 갖는 것으로서 이원화되고 만
다 즉 이통기국설의 엄격한 이원적 세계관이 인간에게는 본연지성과 마. ,

음 사이에 적용되는 것이다 이 점에서 이이의 이통기국론은 호굉의 성.( ,

체심용론과 같은 마음이론을 이기론으로 뒷받침한 것이라고 볼 수 있다.)

이는 동시에 마음은 본성과 감정을 거느린다는 주자학의 핵심 명제를‘ ’

포기하는 것이기도 하다 주희에 따르면 마음은 미발의 본성과 이발의.

감정을 모두 아우르면서 본성의 이에 근거하여 기인 감정과 행위를 이,

끌어나간다 그러므로 이 때 마음은 이도 아니고 기도 아니며 이 둘 사. ,

이에서 이들을 주재하는 것 굳이 따지자면 이와 기를 합친 것, ( )合理氣
이다 이 점에서 주희가 보는 마음은 본체와 현상의 두 측면을 모두 가.

지고 있다.

반면 이이는 마음의 가장 중요한 기능이 지각이라고 봄으로써 움직인, ‘

다는 현상적 측면에 국한하여 마음을 이해하는 것이다 이는 이이가 생’ .

각하는 수양의 방법 또한 주자학의 그것과는 달라질 것임을 말해 주는
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것이다 이이는 마음을 현상의 측면에서 포착하므로 주자학에서처럼 마. ,

음의 움직이지 않는 본체의 영역을 기르고 이에 근거하여 마음의( ),涵養
움직이는 현상의 영역을 주재하는 수양론을 따라가기는 힘들게 된다 따.
라서 이이에게는 오직 움직이는 마음에 나아가 이를 다스리는 방식만이
남게 될 것이다.

지각설에 근거한 이상과 같은 이이의 마음 이론 특히 감정의 발생에,

대한 설명은 대략 네 가지 점에서 이황의 그것과 갈라지게 된다.

첫째 인간의 감정은 자극과 반응이라는 단일한 경로에 의해 본성의,

이라는 단일한 원천에서 발생한다는 점이다 그래서 이이는 마음에 일어.

나는 현상은 오직 한 길임을 강조한다 기가 발하고 이는 타는 하나의‘ ’ . ‘

길 이라는 말이나 본성마음정의식이 하나의 길 위에’( ) ,氣發理乘一途說 ․ ․ ․
서 연속적으로 작용한다는 성심정의일로설 등의 주장‘ ’( )性心情意一路說
이 그것이다 여기서 그가 마음의 작용은 결국 한 길임을 강조하는 것은. ,

이황의 호발설 을 겨냥한 것이다( ) .互發說
이이는 이황의 호발설은 마음의 정서적 반응이 일어나는 경로를 둘로
분리해서 생각하고 있다고 비판한다 가만히 이황 선생의 의도를 살펴보. “

면 사단은 마음속에서 발하고 칠정은 밖에서 자극받아 발한다고 간주한, ,

다 즉 이황은 사단과 칠정을 내출 과 외감 으로 구분해서.” , ( ) ( )內出 外感
본다는 것이다 이는 다시 이황이 호발설을 뒷받침하기 위해 사단은 본.

연지성에서 나오고 칠정은 기질지성에서 나온다고 두 근원을 설정하는‘ ’

것에 대해 인간의 본성이란 처음부터 이와 기가 합쳐진 것으로서 기질,

지성을 가리키며 본연지성은 기질지성에 깃든 이를 가리킬 뿐 별도의,

본성이 아니라고 비판하는 것으로 연결된다.

따라서 이이는 이황과 달리 사단과 칠정을 본질적으로 다른 것이라고
보지 않는다 이이는 지각에 의해 일어난 정서적 반응의 전체가 칠정이.

며 이 칠정 중에 선한 정만 사단으로 부를 뿐이라고 말한다 그러므로, .

사단은 칠정 안에 포함된다.

둘째 감정의 선과 악은 근원과 경로에 따라 본래적으로 판정되지 않, ‘ ’

는다는 점이다 이황은 사단은 본연지성에서 내출하는 것이기 때문에 본.
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래적으로 선한 반면 그렇지 않은 칠정은 악의 가능성이 농후한 것이라,

고 본다 반면 이이에 따르면 감정은 자극과 반응이라는 단일한 경로에.

의해 본성의 이라는 동일한 원천에서 발하는 것이므로 이황과 같은 방,

식으로 선악을 논할 수는 없다 이이에 따르면 그 반응이 절도에 들어. , “

맞는 것과 들어맞지 않는 것이 있어서 선과 악의 구분이 있는 것이다.”

이렇게 정의 선악을 절도에 맞는지의 여부로 판정할 수 있다고 하는 것
은 지각설의 전통을 그대로 잇는 것이다.

셋째 마음의 반응은 기질의 차이에 따라 달리 나타난다는 점이다 이, .

이에 따르면 인간의 본성은 처음부터 기질지성으로 주어진다 그래서 이, .

이는 정은 본성의 작용이다 는 주희의 말에 나오는 본성도 기질지성을“ .” ‘ ’

가리킨 것이라고 말한다 기질지성의 작용이 인간의 감정으로 드러나므.

로 그것은 각 개인의 기질의 차이에 따라 무수히 다른 양상으로 나타날,

것이다 그리고 완전한 기질을 지닌 인간은 성인 밖에 없으므로. ( ) ,聖人
대부분의 인간이 발하는 정서적 반응에서 선한 정은 항상 적게 나오고“

악한 정은 항상 많은 법이다.”

이 때문에 이이는 이황을 이렇게 비판한다 만약 정이 선하지 않음이. “

없는 것으로 여겨서 정대로 내맡겨 행동한다면 어찌 일을 그르치지 않,

겠는가 이황은 본연지성의 발함인 사단의 정이 선하지 않음이 없다고?”

봄으로써 정을 방임하면서 정을 검속하는 공부는 없이 무반성적으로 행,

위 하는 길을 열어 놓았다는 것이다 이는 이황의 이론 특히 이발설을. ,

양명학적 사유라고 은근히 몰아붙이는 것이다.

넷째 정은 외부의 자극에 대한 반응이므로 내 뜻대로 나오는 것이, , “

아니다 는 점이다 인간의 감정이 발생하는 데에 자극이라는 외부적 계.” .

기는 개인의 뜻대로 통제할 수 없는 우연적인 것이다 또한 특정 자극에.

대해 어떻게 반응하는지도 역시 각 개인별로 이미 타고날 때부터 기질에
의해 어느 정도 결정되어 있으므로 최초의 정서적 반응 자체를 필연적, ‘

으로 선하게 발하도록 만들 수는 없다 이 같은 생각은 인간의 정서적’ . ,

반응을 칠정과 사단으로 구분하면서 사단이라는 선한 정이 주로 드러날
수 있도록 미발의 거경 공부에 힘쓰자는 이황의 주장을 정면에서 반박하
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는 것이다 이이에 따르면 인간에게 선한 정만 드러나게 한다는 것은 애.

초에 불가능하기 때문이다.

이 때문에 이이의 철학 체계에서 사단칠정론은 이황과 달리 그다지 의
미 있는 역할을 하지 못한다 이이는 정이 발생하기 이전 이 아니. ( )未發
라 정이 발생한 이후 에 의식을 변화시키는 데에 주력한다 그래서( ) .已發
이이에서 이황의 사단칠정론에 맞먹는 중요성을 갖는 것은 오히려 이발,

의 의식에 대한 논의인 인심도심론이라고 할 수 있다 이로부터 이이의.

마음 이론은 사단칠정론에서 인심도심론으로 옮겨간다.

의 의 역할과 인심도심론2.2.3.3 ( )意
이이의 인심도심론에서 중요한 역할을 하는 것이 반성적 의식 이( )意
다 이이에 따르면 의식은 지각이 반응한 일차적 결과인 뭇 정서를 특정.

한 기준에 맞추어 계산하고 비교하여 어떻게 할지 생각한다 즉 정은 자. ,

신의 뜻대로 나오는 것이 아니기 때문에 이 정을 놓고 다시 선의 방향,

으로 나아가려는 것이 의식이다 인간의 정서적 반응은 의식의 반성 작.

용에 의해 크게 둘로 구별된다 그것은 인심과 도심이다 그래서 인심과. .

도심은 정과 의식을 통틀어서 말하는 것이다 이렇게 정은 본래 하나의“ .”

근원 하나의 경로에서 나온 것이지만 의식이 가해짐으로써 둘로 분열된, ,

다 즉 그 원천은 하나이지만 그 흐름은 둘이다 이이의. , “ .”( )原一而流二
인심도심론은 주희의 인심도심론에 대한 반론에서 출발한다.

인심도심론은 그 연원이 순자였다는 점에서 알 수 있듯이 본래 지각,

설의 근본 발상 중 하나였다 그것의 핵심은 도덕적 기준에 비추어 볼.

때 두 가지로 대립하여 나타나는 의식에서 하나를 선택하는 것이었으며‘ ’ ,

이는 필연적으로 천리인욕론으로 이행된다 주희 역시 본래 청년기에는.

도심과 인심을 천리와 인욕으로 이해하고 있었다 그러나 이는 둘로 대.

립된 의식에 대한 선택이라는 호상학의 해석에 더 가까운 것이라고 할
수 있다 그래서 주희는 후기에는 성즉리의 견지에서 인심도심론을 재해. ‘ ’

석함으로써 지각설의 자취를 씻어 내고 이를 자신의 이론 체계에 편입,
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시킨다 이는 그가 세에 쓴 중용장구서 에 집약된다. 60 .｢ ｣
주희는 우선 도심은 도덕적 이성 에서 나온 것이며 인심은 육체( ) ,性命
적인 욕구 에서 생겨난 것이라고 함으로써 도심이 본성으로서 이( ) ,形氣
의 발현임을 분명히 한다 그리고 이의 발현인 도심이 인심의 주재가 되.

고 인심은 도심의 명령을 들을 때에 모든 행동이 절도에 들어맞게( )聽命
된다고 함으로써 도심과 인심을 서로 대립적인 선택의 관계가 아니라,

주재에 의해 하나가 되어야 할 상호 요청적인 관계로 설정한다 따라서.

도심이 인심을 주재한다는 것은 미발의 알맞음 이랄 수 있는 도덕적, ( )中
이성 곧 이에 따라 육체적 욕구를 조화롭게 충족시키는 것이 된다( ) .和
즉 주희는 인심도심론을 정이 이래의 성즉리설에 근거한 중용의 이론, ‘ ’ ‘ ’

으로 만들어 버린 것이다 도심은 인심을 운용하는 주체이므로 마음의. ,

주재로 삼을 것이지 확충할 수 있는 대상은 아니다 또 인심은 그 자체.

로는 선한 것도 악한 것도 아니므로 반드시 없애야만 할 것은 아니다, .

오히려 인심이 도심의 주재를 따를 때 인심은 도심의 실현 수단이 된다, .

그래서 주희는 도심은 확충하고 인심은 억누르라는 식으로는 결코 말하
지 않는다 이는 도심과 인심을 선택적인 대립의 관계에 놓아야만 할 수.

있는 말이기 때문이다.

이이는 기본적으로 중용에 대한 이론인 주희의 인심도심론을 지각설의
본래 입론대로 재차 의식상의 선택 이론으로 만든다 우선 그는 도심과.

인심을 각각 도덕적 이성 및 육체적인 욕구와 결부시켜 나눠 볼 수 있음
을 인정한다 그러나 이것이 주희의 말처럼 도심은 도덕적 이성에서 나. ‘

오고 인심은 육체적인 욕구에서 생겨난다는 뜻은 아니라고 말한다 인’ ‘ ’ .

심이든 도심이든 그 근원은 모두 이이고 모두 기의 작용에 의해 발하며,

단지 도덕률을 실천하기 위해 발했는지 몸의 욕망을 채우기 위해 발했는
지에 따라 양쪽으로 구분된다는 뜻이라는 것이다 곧 인심과 도심은 모.

두 동일한 근원에서 나온 것이며 단지 무엇을 위해서 발했는지 의식함, ‘ ’

으로써 둘로 갈라지는 것일 뿐이다.

그래서 이이는 도심은 본연의 기 라고 본다 반면 인심은 본( ) .本然之氣
연의 상태에서 변한 기이다 따라서 도심과 인심은 한쪽이 다른 한쪽을.



27이이 율곡전서󰡔 󰡕

주재하는 것이 아닌 이발의 의식상에서 서로 대립하는 관계가 된다 여, .

기서 이이는 대립하는 두 의식 중에서 도심은 확충하고 인심은 절제하라
고 한다 도심이 발하는 것은 마치 불이 처음 타오르기 시작하고 샘물이. “

처음 솟아나기 시작하는 것과 같아서 보기 어려우며 인심이 발하는 것,

은 마치 매가 끈에서 풀려나고 말이 굴레를 벗어난 것과 같아서 날고뛰
는 것을 제어하기 어렵기 때문이다 이이는 인심도심론을 선택의 구조로” .

돌려놓은 것이다.

이는 결국 천리인욕론의 틀로 포섭된다 도심은 모두 천리이고 육체적. ,

욕구인 인심은 천리도 있긴 하나 인욕으로 흐를 가능성이 더 많다 따라.

서 천리는 보존하고 인욕은 막아야 한다 이는 의식 안에서 천리와 인욕.

의 치열한 싸움을 빚어낸다 한편 무엇이 천리이고 인욕인지를 구분하는. ,

것은 역시 절도에 들어맞느냐 여부에 달려 있다 그래서 이이는 천리와, . ,

인욕도 근본적으로는 하나이며 단지 정서적인 반응으로 나타난 이후에,

이를 기준에 맞추어 판정함으로써 천리인지 인욕인지의 구분이 있게 된
다고 말한다 천리와 인욕을 판정하는 기준이 중절의 여부라는 데에서.

알 수 있듯이 천리를 보존한다는 것은 결국 구체적인 규범으로서 예를,

실천하는 것으로 이어진다.

마음의 반응을 살펴서 도심을 확충하고 인심을 절제하며 천리를 보존,

하고 인욕을 막는 방향을 선택하는 것은 자신의 결단에 의해 도덕적 의,

지를 세우는 것이다 즉 의식이 방향을 정하면 의지 가 세워진다. , “ ( ) .”志
그런데 의식은 계산하고 비교하는 것이라는 규정에서 알 수 있듯, ( )計較
이 본질적으로 기능적인 것일 뿐 그 자체로 도덕적인 것은 아니다 따라, .

서 외물에 이끌리면 개인적인 욕망을 계산하고 비교함으로써 악한 생각
에 빠지는 것이 의식이다 이 점에서 정은 자신의 뜻대로 할 수 없기 때.

문에 거짓으로 가장할 수도 없는 반면 의식은 거짓으로 꾸밀 수 있다, .

그래서 의식을 성실하게 하는 성의 의 공부가 필요하다 이이는 성( ) . “誠意
의 공부는 수기와 치인의 근본이다 고 말한다 이는 곧 성찰의 공부와.” .

관련된다.
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이이의 수양론2.2.4

수양론의 체계2.2.4.1
이이의 수양론은 궁리거경역행의 조목을 근간으로 하는 체계이다3 .․ ․
이 체계는 이이가 세 되던 년 월에 만언봉사 에서 처음 제시39 1574 1 ｢ ｣
한 이후 일관되게 강조한 것이다 이이의 수양론 체계는 주희의 거경궁.

리설과 비교해 볼 때 무엇보다도 역행을 거경 및 궁리와 맞먹는 중요한,

항목으로 설정한 점에 가장 큰 특징이 있다 이이에서 역행은 실질적으.

로 예의 엄수를 의미하는 공부이다.

또 이이의 수양론은 주희의 거경궁리설과는 이론적 입각점이 다르다, .

주희는 중화신설 이후 마음을 미발과 이발로 나누고 미발의 공부로 거,

경 함양을 이발의 공부로 성찰 궁리를 제시한다 즉 주희의 거경궁리설, . ,

은 마음의 미발이발 구조에 바탕을 둔 것이라고 할 수 있다 반면 이이.․
는 자신의 수양론은 지행론 에 따르고 있으며 따라서 지 에( ) , ( )知行論 知
해당하는 궁리가 행 에 해당하는 거경이나 역행보다 앞설 수밖에 없( )行
다고 말한다 이이가 자신의 수양론이 지행론에 따른 것이라고 설명하는.

이유는 이것이 자기 수양론의 실제 이론적 근거인 지각설에 더 적합하,

기 때문이다 궁리거경역행의 배열은 사실상 지각설에 근거한 수양공부. ․ ․
순서라고 할 수 있다 이는 바깥으로 향해 열린 창인 지각이 외부의 규. ‘ ’

범인 예를 수용하고 이 예를 따르기 위한 도덕적 의지를 확립하며 구체, ,

적으로 예를 실천해 가는 과정으로 정리할 수 있다 이 점에서 이이의.

궁리거경역행의 수양론 체계는 외부의 자극에 대해 반응하고 이를 의식,․ ․
하는 마음이 기능하는 경로를 따라 이를 공부로 구체화한 것이라고 할,

수 있다.

이이의 수양론은 또한 인간에게 주어진 현실인 기질의 제약을 떨쳐,

내는 과정이기도 하다 기질지성이 인간의 본성이라고 보는 이이는 당연. ,

히 자신의 수양론을 기질을 변화시키는 것 혹은 기질을 바로잡는 것으,

로서 교기질론이라고 말한다 구체적으로 이이는 기질에 얽매이고 욕망. ‘
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이 가림으로써 마음의 움직임이 겪는 장애로 앎이 어두움 과 기’ ‘ ’( ) ‘智昏
가 어두움 나쁜 생각 과 뜬 생각 의 네 가지를 든’( ), ‘ ’( ) ‘ ’( )氣昏 惡念 浮念
다 이이에 따르면 이 같은 마음의 네 가지 장애는 각각 궁리 입지. , ・ ・
함양 성찰의 공부에 의해 극복되며 이 네 공부로써 마음의 장애에서,・
벗어나 도덕적 의지를 확립한 후에 지속적으로 예를 실천함으로써 기질,

을 근본적으로 변화시키는 마지막 공부가 바로 역행이다.

궁리2.2.4.2
이이의 수양론에서 가장 먼저 등장하는 조목은 궁리이다 궁리의 공부.

가 먼저 설정되는 이유는 지각설과 관계가 있다 지각설에서 중시하는, .

인심도심론의 성찰 공부가 가능하기 위해서는 먼저 자신의 정서적 반응,

이 도덕적으로 정당한 것인지 검증할 수 있는 기준이 필요하기 때문이다.

이 기준의 확보가 바로 궁리이다.

이이는 궁리의 대상인 이가 인식 주관과는 상관없이 본래 지극한 곳에‘

있다고 함으로써 이가 나의 밖에 객관적으로 실재하는 것으로 간주한’ ,

다 이는 이의 초월성을 시사하는 이통기국설에서 이미 어느 정도 예견.

되었던 진리관이라고 할 수 있다 그래서 궁리는 나의 지각으로 이 외재.

적인 이를 비추는 것이며 궁리의 성공 여부는 나의 지각이 밝은지 어두‘ ’ ,

운지에 달려 있을 뿐이라고 본다 이이는 이를 등불이 어둠 속의 사물을.

비추는 비유로 설명한다 진리의 객관성을 극단적으로 강조하는 이런 식.

의 궁리에 대한 설명은 궁리의 출발점인 나의 일상과 진리 사이에 넘어,

설 수 없는 간극이 있음을 전제하는 것이다 그리고 이 점에서 이이의.

궁리는 주자학과 미묘한 차이를 드러낸다.

주희의 경우에 궁리 공부는 다양한 방법이 있지만 그 중에서도 핵심,

이 되는 것은 구체적인 일상의 일을 실천하는 과정에서 그 도덕적 의미
를 체득하는 것이라고 할 수 있다 이는 비록 많은 이탈이 있기는 하지.

만 궁극적으로는 일상에서 부딪치는 일 속에 진리 가 그 근거로서 관( )理
류하고 있음을 믿기 때문이다 그래서 주희의 궁리는 앎과 실천의 일치.
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를 궁극적인 목표로 삼는다 이치를 끝까지 파고듦 이라는 말은. ‘ ’( ) ,窮理
그 목표에 대한 추구의 결과 나와 진리가 하나가 됨으로써 진리가 나에
게 주체화됨을 뜻하는 표현이기도 하다 반면 이이의 경우에는 나의 일.

상과 진리 사이의 간극을 전제하므로 처음부터 직접적으로 진리가 기록,

된 경전을 공부하는 독서가 궁리에서 가장 중요한 과정이 된다 또 진리. ,

는 끝까지 나에게 외재적인 것이므로 이이는 궁리 대신 이치를 밝힘, ‘ ’ ‘ ’

이라는 말을 더 즐겨 사용한다 이는 진리가 주체화되는 것이 아( ) .明理
니라 나의 밖에서 확립된 권위로서 강제됨을 의미한다, .

궁리가 실제적으로는 이의 외현인 예의 수용을 의미한다는 점을 고려
할 때 궁리를 이해하는 이 같은 차이는 예의 실천에서도 서로 다른 태,

도로 나타날 수 있다 주희의 경우에 예는 처음부터 실천의 과정 속에서.

수용되었으므로 실천을 위한 별도의 공부가 필요하지 않다 또 그 수용, . ,

과정이 항상 나와 관련된 것이었듯이 그 실천에서도 나의 견지 나의‘ ’ , ,

상황에 따른 탄력적인 대응이 가능하다 반면 이이에서는 예는 실천과. ,

분리된 채 독서를 통해 무조건적으로 수용된다 따라서 이이에게는 이렇‘ ’ .

게 수용된 예의 의미를 따지면서 이것을 몸에 배도록 하는 훈련의 과정
이 반드시 필요해진다 그래서 이이는 참된 앎 에 이르기 위해서는. ( )眞知
직접 함 이 꼭 뒤따라야 한다고 강조한다 이 연장선에서 이이의 수‘ ’( ) .親
양론에는 역행의 공부가 설정된다고 할 수 있다 또 예의 실천에서도 이. ,

이는 구체적인 세목까지 철저히 준수하기를 요구하는 강경한 입장을 보
일 가능성이 높아지게 된다.

거경2.2.4.3
이이의 거경 공부는 다시 함양과 성찰로 구분된다 이이는 함양 공부.

의 특징을 염려를 일으키지 않도록 하는 것이라고 설명한다 이는 마음.

의 장애 중에서 특히 뜬생각을 없애는 것을 말한다 뜬생각은 생각의 내.

용 자체로는 좋은 것도 나쁜 것도 아니지만 끊임없이 계속 일어나서 마,

음을 추스를 수 없게 하는 것이다 이이에 따르면 뜬생각을 없애는 것이. ,
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가장 어렵다고 한다 뜬생각을 없애지 못하면 생각이 들끓게 되어 결국.

은 마음이 어지러워지기 때문이다 이렇게 본다면 주자학의 함양이( ) .亂
미발의 본성 자체에 대한 공부인 데 반해 이이의 함양이란 우선 기, ( )氣
인 마음의 안정을 확보하는 것이라고 할 수 있으며 이것이 곧 미발의, ‘

때이다’ .

이렇게 마음의 안정을 확보하는 목적은 지각의 기능을 예민하게 유지
하기 위한 것이다 이를 이이는 또랑또랑하여 조금도 어둡지. “ ( ) (惺惺 昏
않게 한다 고 말한다 마음이 안정되어 지각의 기능을 예민하게 유) .” .昧

지해야만 외부의 자극에 대해 잘 반응할 수 있으며 이 반응을 의식하는,

성찰의 공부가 가능해진다 이이의 함양은 결국 성찰 공부를 예비하는 것.

이라고 할 수 있다 이는 미발 함양을 가장 중요한 공부로 치는 주희에.

비교할 때 이이가 분명한 이발 중심의 노선을 걷고 있음을 말해 준다, .

성찰은 인심도심론을 수양론의 측면에서 이름 붙인 것이다 곧 성찰이. ,

란 마음의 반응을 살펴서 도심을 확충하고 천리를 보존하여 도덕적 의,

지를 세우는 것이다 도덕적 의지를 확립함으로써 인간은 인간 밖의 이. ,

가 구체화된 예를 실행할 수 있게 된다 이것이 곧 역행의 공부이다. .

역행2.2.4.4
이이는 역행으로 기질의 제약을 극복할 수 있다고 함으로써 역행이,

자신의 수양론에서 핵심이 됨을 밝힌다 역행의 구체적인 행위는 극기.

이며 이는 사욕을 극복하는 것이다 그런데 이이에 따르면 사( ) , . , , “克己
욕을 없애려거든 반드시 몸과 마음을 다스려 한결같이 예를 준수해야 한
다 왜냐하면 예는 욕심을 완전히 없애 주는 것 이기 때문이다 따라서.” “ ” .

역행은 실제로는 예의 엄격한 준수라는 형태가 되고 만다 이렇게 예의.

준수가 곧 역행이며 이를 통해 극기하여 기질을 바로잡을 수 있다고 보,

는 까닭에 이이의 수양론에서는 논어 의 극기복례설 이 중, ( )克己復禮說󰡔 󰡕
요하게 부각된다. 이이는 성학집요 를 완성한 직후인 년 월에1575 10󰡔 󰡕
󰡔대학연의 를 진강하면서 특별히 극기복례의 의미를 논하였고 세 때, 47󰡕
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인 년에는 극기복례설 을 지어 자신의 생각을 정리한다 여기서1582 .｢ ｣
이이가 주장하려는 것은 예야말로 몸과 마음을 검속하는 것 이라는 점이“ ”

다 마음이 몸을 주재하는 것이라면 이이에서는 그 마음을 검속하는 것. ,

이 곧 예인 셈이다 이것은 경 이 온 마음의 주재임을 강조하는 이황. ( )敬
과 극명한 대조를 보이는 부분이다.

이이의 수양론에서 가장 중요한 공부 조목은 예의 엄수를 내용으로‘ ’

하는 역행이다 즉 이이 수양론의 핵심은 예에 있다고 할 수 있다 이렇. , .

게 이이의 수양론이 예를 중시하는 결과로 나타난 것은 그가 이가 아닌,

기 인간의 본성이 아닌 지각에 의해 인간의 수양이 가능하다고 볼 때부,

터 이미 예정된 것이었다 지각이란 처음부터 외부로 향해 열린 창이며. ‘ ’ ,

이 창을 통해 내 마음의 밖에서 찾을 수 있는 도덕 원리란 성현들이 이,

미 제정해 놓은 예일 수밖에 없을 것이다.

입지2.2.4.5
이이의 수양론에서 예를 실천하는 관건이 되는 계기는 마음의 반응을,

성찰하여 예를 따르겠다는 도덕적 의지를 세우는 것이다 그런데 문제는. ,

아무리 마음의 움직임을 잘 살핀다 하더라도 도덕적 의지가 저절로 생,

겨나지는 않는다는 점이다 즉 의식 이 의지 로 전화하기는 무척. , ( ) ( )意 志
힘들다 지각설이 상정하는 인간성의 구도에서는 좋아하고 싫어하는 정. ,

서적 반응이 유도하는 이끌림의 욕구는 자연적으로 감각적 대상으로 향
하기 마련이다 반면 예란 결국 나의 바깥에 있는 것이므로 그것의 실천. ,

은 나의 자연적 욕구와 반하는 엄청난 노력이 필요하다.

이황의 이론에서는 처음부터 도덕실천의 원동력이 전제되어 있다 이발.

설이 시사하듯이 내 안에 있는 본성인 이가 선의지로 그대로 드러나므로,

이를 자연스럽게 실천하기만 하면 되는 것이다 따라서 이 원동력을 확보.

하지 못한 이이의 수양론 체계에서는 도덕 실천의 자발성을 이끌어 내지,

못한다는 점이 가장 큰 문제로 대두된다 이 약점을 보완하기 위해 이이.

는 몇 가지 장치를 보태는데 그 중 가장 대표적인 것이 입지 이다, ‘ ’( ) .立志
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이이가 입지의 중요성을 강조하고 있다는 점은 잘 알려진 사실이다.

이이는 본격적인 수양 공부에 앞서 먼저 입지가 있어야 한다고 하며 입, “

지가 아니면 만사가 이뤄지지 않는다 고까지 말한다 이이가 입지를 통.” .

해 노리는 효과는 대략 두 가지로 정리해 볼 수 있다.

첫째 수양 공부에 착수하는 최초의 계기를 인위적으로 만드는 것이다, .

이이는 도덕실천의 원동력을 확보하지 못한 까닭에 수양의 첫 출발이,

가장 어렵다 이를 이이는 기가 어두움의 문제로 부른다 이것은 게으르. ‘ ’ .

고 방일하여 잠잘 생각만 할 뿐 도저히 수양 공부를 할 생각조차 안 하
는 경우를 말한다 기가 어두움을 해결하기 위해서는 어떤 식으로든 수. ‘ ’

양 공부에 착수하도록 하는 최초의 계기가 필요하다 이이는 그것이 바.

로 입지라고 본다 왜냐하면 의지는 기의 장수이므로 의지가. “ ( ),氣之帥
전일하면 기가 움직이지 않음이 없기 때문이다 구체적으로 입지는 성현” .

이 되려는 목표를 세우게 하는 것으로 나타난다 이렇게 목표를 세우게.

하려면 논리적 설득만으로는 불충분하므로 성현이 될 수 있다는 사실을,

우선 믿게 해야 한다 이이가 입지를 방해하는 첫째 병폐로 믿지 않음‘ ’ . ‘ ’

을 든 것은 바로 이 때문이다.

둘째 입지를 통해 성현이 되려는 목표를 세운다는 것은 수양의 첫 출, ,

발부터 도덕 실천으로 정향된 의지의 거센 물결을 흐르게 한다는 것이다.

즉 매 순간마다 자신의 정서적 반응을 살피고 선과 악을 판단하여 실천,

의 결단을 내리는 일이 계속되기는 매우 어려운 일이므로 거꾸로 아예,

처음부터 의지의 격랑을 만듦으로써 순간순간 이어지는 소소한 의식의,

흐름은 이 크나큰 물결에 휩쓸리게 하자는 것이다 이렇게 하면 매 순간. ,

의 선택과 결단이 훨씬 더 쉬워지게 되며 이는 공부의 과정에서 물러서, ‘

지 않으려는 실천의 힘이 된다’ .

경세론의 성격2.2.5.
이이의 이론은 기질지성에서 출발한다 곧 모든 인간은 각각 다른 기.
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질을 갖고 있으며 따라서 도덕 실천의 측면에서는 모든 인간이 일종의,

성격상의 장애를 안고 있다고 할 수 있다 유일한 예외는 맑고 순수한.

기질 완벽한 성격을 가진 성인 뿐이다 그런 점에서 성인은 보통, ( ) .聖人
사람과는 다른 차원에 존재하는 절대로 파악된다 그러므로 이이의 기질.

지성 이론에 따르면 성인이라는 절대를 제외한 모든 인간은 동등하다.

그러나 그 동등함은 인간의 탁월함이 아니라 타고날 때부터 모든 인간,

은 어느 정도 이미 타락해 있다는 전제에서 얻어지는 것이다.

이것이 정치적으로는 동인과 서인이라는 두 정파에 대한 양시양비론으
로 나타나기도 한다 현실의 정치가들이 모두 성인이 아닌 한 그들은 다.

조금씩은 잘하고 잘못한 점이 있다는 점에서 피장파장이다 이를 인정한.

다면 어쨌든 갈등은 없어지고 조제 보합에 따른 평화가 가능할 것이다.

그러나 이 평화란 현실적 문제에 대해 도덕적 이념이 적절한 조정 기능
을 할 수 있으리라는 믿음을 포기함으로써 얻어지는 방향 없는 평화다.

이것은 인간의 지위를 동물과 별반 다를 게 없는 수준으로 떨어뜨리고
나서야 얻어지는 평화이기도 하다 그래서 이 평화는 대립하는 두 진영. ,

중 어느 한쪽이 스스로 인간다움을 견지하고자 하는 한 혹은 자신들은,

인간다움을 지키고 있다고 자신하는 한 결코 얻어질 수 없는 것이기도
하다.

인간을 이렇게 저급한 수준의 동등함으로 파악하기 때문에 강력하고,

도 지속적인 의지를 요청하는 그의 철학은 필연적으로 그 같은 강렬한,

의지를 지속할 수 없는 그래서 수양에 의한 인간 개조를 꿈꿀 수 없는,

다수 대중들에 대한 고려가 필수적으로 요청된다 이는 그의 철학이 소.

수의 탁월한 인간들만이 공유하는 자족적인 결사체의 이론으로 나가지
않고 국가 전체를 장악할 수 있는 살아 있는 무기가 되기 위해서는 반,

드시 필요한 것이었다 그것이 바로 수양이 불가능한 이들을 국가 운영.

의 범주 안에 편입하기 위한 사회 제도적 장치에 대한 고안이었다.

그래서 이이의 철학은 제도 개선에 대해서도 일정한 관심을 표명한다.

변통 또는 경장 의 이름 아래 제시된 갖가지 시책들이 그것( ) ( )變通 更張
이다 그러나 이 시책들은 조선의 사회 경제적인 구조를 근본적으로 개.
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혁하는 것이라기보다는 조세 제도의 개선을 중심으로 제도 운영의 묘를, ‘ ’

살리는 정도인 상황 타개의 성격이 짙은 것으로서 그야말로 변통에 그, ‘ ’

치는 것들이었다 이이의 제도 개선책 중 그나마 적극적 의미를 지닌 공.

납제 개선안조차도 수미법 에서 공안 개정으로( ) ( ) ( )貢納制 收米法 貢案
후퇴한 것은 그 단적인 예이다 이이는 제도론에 있어서도 철저히 현실. ‘

적이었던 것이다’ .

동아시아 철학사에서 이이 철학의 의의2.2.6

지각설과 이이 철학2.2.6.1
이상을 놓고 볼 때 이이의 철학이 지각설의 계보를 잇고 있음을 보여,

주는 주요한 이론적 특징을 다음과 같이 정리할 수 있다 첫째 지각설에. ,

서 보이는 분수리 중시의 사고는 이이에서는 본체와 현상을 엄격히 구,

분하면서 분수리에 더 비중을 두는 이통기국의 세계관으로 나타난다 둘.
째 호굉의 성체심용설은 이이에서는 마음은 기라는 말로 명제화 된다, , ‘ ’ .

즉 본연지성은 이이고 마음은 기라고 함으로써 본성과 마음이 이원화되, ,

는 것이다 또 지각설이 일반적으로 그러하듯 이이 역시 선한 정인 사단. ,

은 칠정이 절도에 들어맞은 것이라고 봄으로써 인간의 행위는 절도에,

들어맞는지 여부에 따라 그 선악이 판정된다고 주장한다 셋째 이이는. ,

자신의 수양론을 궁리․거경 성찰 역행으로 제시하는데 이는 궁리와 역( ) ,․
행을 수양론의 두 축으로 설정하면서 의식의 자기 점검으로서 찰식을,

중시하는 지각설의 경향을 반복하고 있는 것이다 넷째 지각설이 드러내. ,

는 제도론에 대한 강한 관심은 이이에서는 경장론 또는 변통론으로 나,

타난다.
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이이의 심기학2.2.6.2 ( )心氣學
중국 신유학에서 지각설의 정점은 호상학이라고 할 수 있다 그러나.

호상학은 주희 이후에는 그 영향력을 급격히 상실하면서 사실상 명맥이
끊기고 만다 이후 중국에서는 나흠순 왕정상. ( , 1465-1547), (羅欽順 王

왕부지 대진, 1474-1544), ( , 1619-1692), ( , 1724-廷相 王夫之 戴震
등의 경우에서 보듯이 간헐적으로 지각설이 대안의 하나로서 잠1777) ,

깐씩 나타났을 뿐 다시 사대부 집단의 이념으로서 전면에 등장하지는,

못했다.

반면 조선에서는 세기에 이이가 지각설에 근거하여 이일분수 이선16 ,

기후 성즉리 심통성정 거경궁리 등 주희 철학의 핵심적인 명제를 부정, , ,

하고 대신 기발이승 이통기국 심시기 성심정의일로 거경궁리역행 등, , , , , ․ ․
의 이론을 축으로 한 체계를 세운다 이는 지각설의 전통과 주희 철학의.

자산을 완전히 소화해 낸 뒤에 이이 자신의 독창적인 관점에서 재구성함
으로써 호상학 등 그 이전의 지각설 체계와 비교할 때 이론적 깊이와,

폭에서 비교할 수 없을 만큼 풍부한 내용을 담고 있는 새로운 형태의 철
학 체계를 수립한 것이라고 할 수 있다 그것은 지각설의 신유학적 완성.

이라고 할 수 있는 종합적인 체계이다 이 체계를 근간으로 하여 성립한.

율곡학파는 이후 정치적으로는 서인 노론이라는 집권세력이 되어 백년- 3

간 지속되면서 세기에는 예송논쟁을 벌이고 세기에는 호락논변을, 17 , 18

통해 지각론과 미발론의 문제에 대해 집중적으로 논의하며 다시 세기, 19

에는 이항로 학파를 중심으로 명덕주리주기 논쟁을 벌인( )明德主理主氣
다 이 논쟁들은 모두 지각설의 이론적 문제점을 해결해 나가는 과정에.

서 일어난 것으로서 조선에서 지각설이 발전해 간 양상을 확연히 보여,

주는 것이기도 하다 이는 중국 등의 신유학사에서는 발견할 수 없는 조. ,

선 신유학에서만 나타나는 면모이다 주희 철학과 왕수인의 철학에 가려.

중국에서는 비주류의 위치에 머물렀던 지각설이 조선에서는 이이 이래,

로 학계의 중심을 차지한 것이다 따라서 이론의 독창성은 물론 사상사. ,

적 영향력이라는 점에서도 이이의 철학은 주희 철학이나 왕수인의 철학
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등과 견줄 만한 별도의 문호를 연 철학이라고 할 수 있다, .

그렇다면 이 새로운 철학의 성격을 가장 잘 대변할 수 있는 명제는 무
엇일까 주희는 자신의 철학적 핵심을 본성은 이이다 와 마음? ‘ ’( ) ‘性卽理
은 본성과 감정을 거느린다 는 심성론의 주장으로 요약한 적’( )心統性情
이 있다 주희의 이 명제에 대항하여 왕수인이 자기 철학의 구호로서 제.

시한 것은 마음은 이이다 와 이를 심화시킨 양지를 밀고나가‘ ’( ) ‘心卽理
라 는 말이다 이런 예를 고려한다면 지각설 이론가로서 이이’( ) . ,致良知
철학의 견지가 집약된 명제는 마음은 기이다 일 것이다‘ ’( ) .心是氣
또 이이 철학의 핵심명제가 마음은 기이다라는 점을 참고하여 이이, ‘ ’ ,

철학의 성격을 다른 철학과 대비하여 규정해 볼 수 있겠다 한국에서는.

전통적으로 주희 철학과 그를 계승한 흐름을 성리학이라고 불러왔다 이‘ ’ .

런 명명은 마음은 이이다가 주희 철학의 가장 근본적인 주장이라고 본‘ ’

데에서 나온 것이다 이런 전례를 따른다면 이이의 철학 나아가 지각설. ,

의 신유학 이론은 심기학이라고 부를 수 있을 것이다 반면 왕수인의 철‘ ’ .

학은 심리학 또는 양지학이라고 부를 수 있을 것이다‘ ’ ‘ ’ .

동아시아 신유학의 역사에서 가장 두드러진 활동을 보였던 세 흐름을
이렇게 놓고 본다면 이이 철학은 그 이론적 지향에서 특히 왕수인 철학,

의 대척점에 있는 것임을 알 수 있다 이 점에서 조선 유학계에서 왕수.

인 철학이 그다지 영향력을 발휘하지 못했던 것은 이이 철학이 득세했,

던 상황과 무관하지 않다고 할 수 있다 즉 조선에서는 중국과 달리 주. ,

희의 성리학과 이이의 심기학이 대립하는 속에서 왕수인의 양지학은 그,

다지 부각되지 못한 것으로 볼 수 있겠다 이이의 철학은 여러 면에서.

조선 유학의 독자적 전개에 결정적 역할을 한 것이다.
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주요 용어2.4

이와 기의 관계2.4.1
이는 무형 하고 무위 하지만 기는 유형하고 유위하다 여( ) ( ) , .無形 無爲
기서 유위와 무위는 운동 능력이 있고 없음을 뜻한다 이이는 이 같은.

이와 기에 대한 무위 유위의 규정으로부터 이황의 이발설에 맞서는 기, ,

발이승일도설을 이끌어낸다.

기발이승설에 따르면 이는 운동의 능력이 없으므로 일체의 동작이나,

작위와 직접적으로는 관계가 없으며 따라서 동작 작위를 주도하는 것, ・
은 기이고 이는 단지 움직이고 작용하는 기에 타고 있을 뿐( ), ‘ ’ (氣發 理
이다 이를 통해 이이는 천지의 조화와 인간의 마음을 비롯한 세계의) .乘

모든 현상은 이가 아닌 기의 주도에 의해 성립하는 것임을 주장한다 따.
라서 현실에서 벌어지는 모든 일은 기의 책임이 된다.

이렇게 되면 적어도 현상 세계에는 이의 역할이 끼어들 여지가 없어지
므로 이는 현상으로부터 떨어진 초월적인 것이 된다 그래서 이이의 기, .

발이승설은 그 논리적 필연으로서 이통기국설이라는 독특한 형이상학에
도달한다 즉 이는 보편적인 것이지만 그것이 현상 세계에 실현. , ( ),理通
되는 것은 기에 달려 있으므로 실제로는 기에 국한되는 것이다( ).氣局
그러나 한편으로 이통기국설은 바로 이 점 때문에 이황의 이동설에 대
한 강력한 반명제가 된다 이통기국의 구도에서는 이가 움직여 현실에. , ‘ ’

개입하는 것이 근본적으로 불가능하기 때문이다 이 점에서 이이의 이통.

기국설은 이념에 대한 현실의 대등한 고려를 요청하는 것으로서 이황의,

세계관에 비하면 상대적으로 훨씬 강한 현실 지향적 성격을 갖는 것이라
고 할 수 있다.

그래서 이이는 현실에 대한 이념의 우위 기에 대한 이의 선재를 의미하,

는 주희의 이선기후설을 부정하면서 이와 기는 앞뒤가 없음( )理氣無先後
을 힘주어 강조한다.
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본성2.4.2
이이의 본성론은 기질지성만을 인간의 본성으로 보려 한다는 특징을,

갖는다 이이에 따르면 사람이 태어날 때는 기질이 이를 싸고서 사람과. ,

함께 생겨나며 이것을 가리켜 본성 이라고 말한다 즉 이는 반드시, ( ) . ,性
기질에 깃든 뒤에야 본성이 된다 단지 기질 속에 있는 이만을 가리킬.

때는 본연지성이라고 말하지만 본연지성만 있는 경우란 실제로는 없다, .

곧 인간의 본성이란 처음부터 기질지성을 말한다 그래서 그는 본성이란. “

이와 기가 합쳐진 것이다 는 명제를 제시하기에 이른다 이는 이이의 본.” .

성론이 본성은 곧 이라고 보는 주자학의 견지에서 벗어난 것임을 말해, ‘ ’

준다.

따라서 모든 인간은 태어날 때부터 기질의 제약에 놓이며 맑고 흐리,

고 순수하고 잡된 기질의 차이가 인간의 차이를 결정한다 이는 본연의.

이 가 기를 탄 이 가 됨으로써 이 본래의 완전성이( ) ( )本然之理 乘氣之理
왜곡되듯이 본연지성은 기질이라는 그릇에 담김으로써 본래의 성선을,

상실한다는 점을 시사하는 것이다 이 세상에서 기질이 완전히 맑고 순.

수한 사람은 오직 성인 밖에 없으므로 대부분의 인간은 자기 안에( ) ,聖人
본연지성으로서 이가 깃들어 있다 하더라도 실제로는 이를 그대로 드러
내지 못하게 된다 이는 이이가 애초부터 인간의 현실을 극히 비관적으.

로 인식하고 있음을 말해 주는 것이다 거꾸로 이 점에서 기질은 인간이.

안고 가야 할 현실로서 주어진다고 할 수 있다 주희와 이황이 성즉리의. ‘ ’

본성에서 출발한다면 이이는 기질에서 출발하는 것이다, .

마음2.4.3
이이는 인간의 마음을 지각 의 측면에서 파악한다 즉 인간의( ) . ,知覺
마음은 반드시 자극이 있어야 반응하며 이 때 자극은 모두 외부의 사물,

로부터 주어지는 것이다 따라서 자극을 받지도 않고서 마음속에서 저절.

로 감정이 발하는 경우란 없으며 감정의 발생은 모두 이 같은 자극과,
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반응이라는 단일한 경로를 거쳐서 이뤄진다 지각하는 것으로서 곧 외부. ,

의 자극에 의해 움직이는 것으로서 마음은 곧 기 이다 그런데‘ ’ ( ) .心是氣
이렇게 마음 은 기인 반면 본연지성 은 이라고 봄으로써 이이에( ) ( ) ,心 性
서는 인간의 본연지성과 마음은 서로 다른 존재론적 위상을 갖는 것으로
서 이원화되고 만다 즉 이통기국론의 엄격한 이원적 세계관이 인간에게. ,

는 본연지성과 마음 사이에 적용되는 것이다 이는 동시에 마음은 본성. ‘

과 감정을 거느린다 는 주자학의 핵심 명제를 포기하는 것이’( )心統性情
기도 하다.

마음의 일차적 기능이 지각이라고 한다면 지각하는 것으로서 마음은,

외부의 자극에 대해 반응하여 감정을 만들어 내고 다시 이 감정에 대하
여 의식함으로써 도덕규범의 실천으로 나아간다 이 점에서 마음은 감정.

과 의식의 중추가 된다고 할 수 있을 것이다 이이는 마음은 본성과 감. ‘

정의 주인 이라는 주희의 말에 반성적 의식 의 개념’( , ) ‘ ’( )心者 性情之主 意
을 더 보탠다 주희의 견지에서는 본성을 그대로 감정으로 드러나도록.

하는 데에 마음의 역할이 있지만 지각설에 따르는 이이의 견( ) ,性發爲情
지에서는 이미 드러난 감정에 대한 반성적 의식의 측면에 마음의 가장
중요한 역할이 있기 때문이다 이런 생각을 마음의 일원성이라는 측면에.

서 이론적으로 정리한 것이 이이의 성심정의일로설 이( )性心情意一路說
라고 할 것이다.

수양2.4.4
기질지성 중심의 본성론 때문에 이이의 수양론은 기질을 바로잡는 교,

기질론 을 핵심으로 하게 된다 이이는 자신의 마음에 이가 있( ) .矯氣質論
다는 것을 알기만 하고 기질이 가린 것을 제거하지 않는다면 무슨 소용,

이 있겠느냐면서 수양의 출발은 기질을 바로잡음에 있음을 힘써 강조한,

다 이는 주희의 수양론이 넓은 의미에서 본성을 회복함 또는. ‘ ’( )復其性
처음을 회복함 을 지향하고 있는 것과 대비된다 성선설에 근거‘ ’( ) .復其初
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한 주희의 수양론이 본연지성을 회복하는 공부로 나아가는 반면 성악설,

에 근거한 이이의 수양론은 기질을 교정하는 공부로 나아가는 것이다.

교기질론은 구체적으로는 궁리거경역행의 체계로 나타난다 이 체계는.․ ․
무엇보다도 역행을 거경 및 궁리와 맞먹는 중요한 항목으로 설정한 점에
가장 큰 특징이 있으며 이때 역행은 곧 예의 엄수를 의미한다 그리고, .

이는 율곡학파의 수양론에서 일관되게 나타나는 사실이다.

이이의 수양론 체계에서는 도덕 실천의 자발성을 이끌어 내지 못한다
는 점이 가장 큰 문제로 대두된다 이를 이이는 기가 어두움 이라. ‘ ’( )氣昏
고 부른다 이것은 게을러 빠져서 잠잘 생각만 할 뿐 도저히 수양 공부.

를 할 생각조차 안 하는 경우를 가리킨다 기가 어두움을 해결하기 위해. ‘ ’

서는 어떤 식으로든 수양 공부에 착수하도록 하는 최초의 계기가 필요하
다 이이는 그것이 바로 입지라고 본다. .
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본연지성과 기질지성2.1

본연지성과 기질지성의 구분2.1.1

(e2.1.1.1 / q2.1.1.2 / q2.1.1.3)

본연지성의 독립적 존재를 인정하지 않음2.1.2 (e2.1.2.1-2)
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기질지성만이 인간의 본성2.1.3 (e2.1.3.1 / q2.1.3.2

/ q2.1.3.2.3 / q2.1.3.4)

기질지성에 대한 비유2.1.4 (e2.1.4.1)

본성과 이의 분리2.2

기국으로서 본성2.2.1 ‘ ’ (e2.2.1.1 / q2.2.1.2)

본성과 이의 분리는 기질 때문임2.2.2 (e2.2.2.1 / q2.2.2.2)

본성에 대한 이이의 비유와 주희의 비유2.2.3 (e2.2.3.1-3)

본성과 통체태극2.2.4

(e2.2.4.1 / e2.2.4.2 / e2.2.4.3 / q2.2.4.4)

기질의 역할2.3 (e2.3.1)

기질이 행위의 경향을 만듦2.3.1

(e2.3.1.1 / q2.3.1.2 / q2.3.1.3)

감정은 기질지성이 작용한 것임2.3.2

기질 때문에 감정의 선악이 갈라짐2.3.2.1

(e2.3.2.1.1 / q1.3.2.1.2 / q1.3.2.1.3)

본성과 감정의 관계에 대한 주희의 말과 이이의 논평2.3.2.2

(e2.3.2.2.1-2 / q2.3.2.2.3)

기질과 인심도심2.3.3

인심도심의 형성과 기질의 역할2.3.3.1

(e2.3.3.1.1 / q2.3.3.1.2)

인심도심의 갈등과 기질의 역할2.3.3.2

(e2.3.3.2.1 / q2.3.3.2.2)

앎과 행위의 능력 차이와 기질2.3.4 (e2.3.4.1)

기질은 마음이 겪는 온갖 장애의 근본적 원인임2.3.5 (e2.3.5.1)

기질의 차이에 따른 인간 존재의 구분2.3.6

(e2.3.6.1-2 / q2.3.6.3)

성선설의 부정2.4

선하기도 하고 악하기도 한 본성2.4.1 (e2.4.1.1-3 / q2.4.1.4)
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성선설에 대한 맹자의 비유를 비판함2.4.2

(e2.4.2.1 / q2.4.2.2)

미발지중의 부정2.4.3 (e2.4.3.1 / q2.4.3.2)

악해질 가능성이 많은 감정2.4.4 (e2.4.4.1-2 / q2.4.4.3

/ q2.4.4.4 / q2.4.4.5)

성악설의 이기론적 전제2.4.5 (e2.4.5.1)

도덕적으로는 동물과 마찬가지인 인간2.4.6

(e2.4.6.1 / q2.4.6.2)

이이 본성론과 주희 본성론의 차이2.4.7

(e2.4.7.1-3 / q2.4.7.4)

기질지성 중심의 본성론이 갖는 수양론적 함의2.5 (e2.5.1)

이이의 이황 본성론 비판2.6 (e2.6.1)

본연지성과 기질지성은 둘이 아님2.6.1 (e2.6.1.1)

이황 사칠론의 논거를 무너뜨림2.6.1.1 (e2.6.1.1.1

/ q2.6.1.1.2 / q2.6.1.1.3 / q2.6.1.1.4)

이황 본성론 비판의 기본 쟁점2.6.2 (e2.6.2.1)

이황 본성론 비판의 수양론적 함의2.6.3 (e2.6.3.1)

마음3. (e3.1-3)

마음과 지각의 성격3.1 (e3.1.1)

마음의 허령함과 지각3.1.1.

(e3.1.1.1 / q3.1.1.2 / q3.1.1.3 / q3.1.1.4)

허령과 지각의 관계3.1.2 (e3.1.2.1-2)

지각은 기3.1.3 (e3.1.3.1-3 / q3.1.3.4)

이이와 주희의 지각 이해 비교3.1.4 (e3.1.4.1 / q3.1.4.2)

지각과 혈기3.1.5 (e3.1.5.1-3 / q3.1.5.4 / q3.1.5.5)

허령과 혼란3.1.6 (e3.1.6.1 / q3.1.6.2)

마음의 기능3.2

외부의 자극에 대한 반응3.2.1 (e3.2.1.1 / q3.2.1.2)
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반응의 범위3.2.1.1 (e3.2.1.1.1 / q3.2.1.1.2)

지각과 지적 반응의 관계3.2.1.2 (e3.2.1.2.1 / q3.2.1.2.2)

반응에 대한 반성적 의식3.2.2 (e3.2.2.1)

반응과 반성적 의식의 중추인 마음3.2.3 (e3.2.3.1 / q3.2.3.2)

마음은 기이다3.3

마음이 기인 이유3.3.1 (e3.3.1.1 / q3.3.1.2)

마음과 본성의 분리3.3.2 (e3.3.2.1 / q3.3.2.2)

지각과 규범 체계의 분리3.3.2.1 (e3.3.2.1.1 / q3.3.2.1.2)

지각의 통함3.3.2.1.1 ‘ ’ (e3.3.2.1.1.1 / q3.3.2.1.1.2)

명덕3.3.2.1.1.1 (e3.3.2.1.1.1.1 / q3.3.2.1.1.1.2)

심통성정설의 부정3.3.3 (e3.3.3.1 / e3.3.3.2)

감정3.4

감정의 발생3.4.1

감정은 지각의 작용임3.4.1.1 (e4.1.1.1 / q4.1.1.2)

감정은 마음의 움직임3.4.1.1.1 (e4.1.1.1.1 / q4.1.1.1.2

/ q4.1.1.1.3)

감정 발생의 구체적인 예3.4.1.1.2 (e4.1.1.2.1 / q4.1.1.2.2

/ q4.1.1.2.3)

측은함과 부끄럽고 미워함이란 감정의 특수성3.4.1.1.3

(e4.1.1.3.1-2 / q4.1.1.3.3)

기발이승으로 설명하는 감정의 발생3.4.1.2

기인 마음이 움직인 것이기에 감정은 기발이승이다3.4.1.2.1

(e4.1.2.1.1 / q4.1.2.1.2 / q4.1.2.1.3)

본성이 드러나 감정이 된다는 명제의 재해석3.4.1.2.2 ‘ ’

(e4.1.2.2.1-2)

감정이 이에서 발한다는 명제에 대한 이해3.4.1.2.3 ‘ ’

(e4.1.2.3.1 / q4.1.3.3.2)

감정의 발생에서 이가 기를 탄다는 말의 첫째 의미3.4.1.2.4 ‘ ’

(e4.1.2.4.1-2)
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감정의 발생에서 이가 기를 탄다는 말의 둘재 의미3.4.1.2.5 ‘ ’

(e4.1.2.5.1-2 / q4.1.2.5.3)

감정은 단일한 원천과 경로를 통해 생긴다3.4.1.3 (e4.1.3.1)

이황의 내출외감설을 비판함3.4.1.3.1

(e4.1.3.1.1-2 / q4.1.3.1.3-4)

사단은 칠정 안에 포함됨3.4.1.3.2 (e4.1.3.2.1 / q4.1.3.2.2

/ q4.1.3.2.3 / q4.1.3.2.4)

감정의 선악3.4.2

인간에게는 악한 감정이 더 많다3.4.2.1 (e4.2.1.1 / q4.2.1.2)

감정의 선악에 대한 호병문의 주장을 비판함3.4.2.2

(e4.2.2.1-2 / q4.2.2.3)

감정의 선악에 대한 이황과 성혼의 주장을 비판함3.4.2.3

(e4.2.3.1-2 / q4.2.3.3)

감정이 다 선하다면 누구나 멋대로 행동할 것이다3.4.2.4

(e4.2.4.1-2 / q4.2.4.3 / q4.2.4.4)

감정의 선악을 판정함3.4.2.5

감정의 선악을 판정하는 기준인 절도3.4.2.5.1

(e4.2.5.1.1-3 / q4.2.5.1.4)

절도에 맞음과 예3.4.2.5.1.1 ‘ ’

(e4.2.5.1.1.1-3 / q4.2.5.1.1.4-5)

마음대로 통제할 수 없는 감정3.4.3

(e4.3.1-2 / q4.3.3 / q4.3.4 / q4.3.5)

감정이 발생한 이후에 통제해야 함3.4.3.1

(e4.3.1.1-2 / q4.3.1.3)

의3.5. ( ) (e5.1)意
의의 성격3.5.1

의의 기능3.5.1.1 (e5.1.1.1 / q5.1.1.2 / q5.1.1.3)

의는 마음의 저울이자 자3.5.1.1.1 (e5.1.1.1.1 / q5.1.1.1.2

/ q5.1.1.1.3)
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감정을 운용하는 의3.5.1.1.1.1 (e5.1.1.1.1.1

/ q5.1.1.1.1.2 / q5.1.1.1.1.3)

의는 감정이 있고 난 다음에 생긴다3.5.1.2 (e5.1.2.1

/ q5.1.2.2)

정지운과 이황의 의 에 대한 이해를 비판함3.5.1.2.1 ( )意
(e5.1.2.1.1)

인심과 도심3.5.2

인심과 도심은 감정과 의 를 통틀어서 말한 것3.5.2.1 ( )意
(e5.2.1.1 / q5.2.1.2)

사단과 도심의 실질적 내용은 같음3.5.2.1.1

(e5.2.1.1-2 / q5.2.1.3)

감정과 의식이 따로 드러난다는 견해를 비판함3.5.2.1.2

(e5.2.1.2.1 / q5.2.1.2.2)

이황의 호병문 해석을 비판함3.5.2.1.2.1

(e5.2.1.1.2.1-2 / q5.2.1.2.1.3-5)

인심과 도심의 근원은 같음3.5.2.2 (e5.2.2.1-2 / q5.2.2.3-4)

인심과 도심의 근원을 구분한 이황을 비판함3.5.2.2.1

(q5.2.2.1.1)

인심도심론과 호발설의 관련성3.5.2.2.1.1 (e5.2.2.1.1.1

/ q5.2.2.1.1.2 / q5.2.2.1.1.3)

인심과 도심의 구분3.5.2.3

(e5.2.3.1-2 / q5.2.3.3 / q5.2.3.4)

인심은 형기가 가린 것임3.5.2.3.1 (e5.2.3.1.1-2)

도심은 본연의 기가 드러난 것3.5.2.3.2

(e5.2.3.2.1 / q5.2.3.2.2)

도심과 인심은 선악으로 대비됨3.5.2.3.3

(e5.2.3.3.1 / q5.2.3.3.2)

도심의 확충과 인심의 절제3.5.2.4 (e5.2.4.1 / q5.2.4.2)

천리와 인욕3.5.2.4.1
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인심도심론과 천리 인욕론의 관계3.5.2.4.1.1

(e5.2.4.1.1.1-2 / q5.2.4.1.1.3)

천리와 인욕의 구분은 절도에 들어맞느냐 여부에3.5.2.4.1.2

달렸다 (e5.2.4.1.2.1-2 / q5.2.4.1.2.3)

천리와 인욕의 판정 기준으로서 예를 강조함3.5.2.4.1.2.1

(e5.2.4.1.2.1.1-2 / q5.2.4.1.2.1.3-4)

이이의 인심도심설에 대한 평가3.5.2.5

이이와 주희의 인심도심설 사이의 차이3.5.2.5.1 (e5.2.5.1.1)

이의 인심도심설에 대한 유형원의 비판3.5.2.5.2 李
(e5.2.5.2.1 / q5.2.5.2.2-3)

성의3.5.3 ( )誠意
의 가 지닌 난점3.5.3.1 ( ) (e5.3.1.1 / q5.3.1.2)意
성의의 중요성3.5.3.2 (e5.3.2.1-2 / q5.3.2.3)

수양4.

수양의 체계4.1

교기질론4.1.1 (e6.1.1.1)

이이의 교기질론과 주희 수양론의 차이4.1.1.1

(e6.1.1.1.1-2 / q6.1.1.1.3)

궁리거경역행의 체계4.1.2 (e6.1.2.1 / q6.1.2.2)․ ․
궁리4.2

궁리의 성격4.2.1 (e6.2.1.1 / q6.2.1.2)

독서의 중요성4.2.2 (e6.2.2.1 / q6.2.2.2)

거경4.3

거경을 이루는 두 공부4.3.1 (e6.3.1.1)

함양4.3.2 (e6.3.2.1 / q6.3.2.2 / q6.3.2.3)

사려가 없음4.3.2.1 (e6.3.2.1.1-2 / q6.3.2.1.3)

지각이 어둡지 않음4.3.2.2 (e6.3.2.2.1 / q6.3.2.2.2)

함양을 통한 마음의 안정4.3.2.3 (e6.3.2.3.1-2)
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성찰4.3.3 (e6.3.3)

역행4.4 (e6.4.1 / q6.4.1)

극기와 예의 준수4.4.1 (e6.4.1.1 / q6.4.1.2)

입지4.5 (e6.5.1-2 / q6.5.3-4)

입지와 믿음4.5.1 (e6.5.1.1 / q6.5.1.2 / q6.5.1.3)

입지의 효용4.5.2 (e6.5.2.1 / q6.5.2.2)
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제3부 율곡전서 내용 분석 연구󰡔 󰡕

이와 기의 관계1.
이는 무형 하고 무위 하지만 기는 유형하고 유위(e1.1) ( ) ( ) ,無形 無爲

하다 여기서 유위와 무위는 운동 능력이 있고 없음을 뜻한다 이이는 이. .

같은 이와 기에 대한 무위 유위의 규정으로부터 이황의 이발설에 맞서, ,

는 기발이승일도설을 이끌어낸다.

기발이승설에 따르면 이는 운동의 능력이 없으므로 일체의 동(e1.2) ,

작이나 작위와 직접적으로는 관계가 없으며 따라서 동작 작위를 주도, ・
하는 것은 기이고 이는 단지 움직이고 작용하는 기에 타고 있을( ), ‘ ’氣發
뿐 이다 이를 통해 이이는 천지의 조화와 인간의 마음을 비롯한( ) .理乘
세계의 모든 현상은 이가 아닌 기의 주도에 의해 성립하는 것임을 주장
한다 따라서 현실에서 벌어지는 모든 일은 기의 책임이 된다. .

이렇게 되면 적어도 현상 세계에는 이의 역할이 끼어들 여지가(e1.3)

없어지므로 이는 현상으로부터 떨어진, 초월적인 것이 된다 그래서 이이.

의 기발이승설은 그 논리적 필연으로서 이통기국설이라는 독특한 형이상학
에 도달한다 즉 이는 보편적인 것이지만 그것이 현상 세계에 실. , ( ),理通
현되는 것은 기에 달려 있으므로 실제로는 기에 국한되는 것이다( ).氣局

그러나 한편으로 이통기국설은 바로 이 점 때문에 이황의 이동(e1.4)

설에 대한 강력한 반명제가 된다 이통기국의 구도에서는 이가 움직여. , ‘ ’

현실에 개입하는 것이 근본적으로 불가능하기 때문이다 이 점에서 이이.

의 이통기국설은 이념에 대한 현실의 대등한 고려를 요청하는 것으로서,

이황의 세계관에 비하면 상대적으로 훨씬 강한 현실 지향적 성격을 갖는
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것이라고 할 수 있다.

그래서 이이는 현실에 대한 이념의 우위 기에 대한 이의 선재(e1.5) ,

를 의미하는 주희의 이선기후설을 부정하면서 이와 기는 앞뒤가 없음(理
을 힘주어 강조한다) .氣無先後

이와 기의 성격 비교1.1
이이에 따르면 이는 무형 하고 무위 하지만 기(e1.1.1) ( ) ( ) ,無形 無爲

는 유형하고 유위하다 여기서 유위와 무위는 운동 능력이 있고 없음을.

뜻한다 이이는 이 같은 이와 기에 대한 무위 유위의 규정으로부터 이. , ,

황의 이발설에 맞서는 기발이승설과 이황의 이일분수설에 맞서는 이통기
국설을 이끌어낸다.

이는 무형 이고 기는 유형 이기 때문에 이통기국(q1.1.2) ( ) ( )無形 有形
이다 이는 무위 인데 기는 유위 이기 때문에 기가( ) . ( ) ( )理通氣局 無爲 有爲

발 하고 이는 탄다 무형무위이면서 유형유위의 주재가 되는 것은( ) .發 ․ ․
이이고 유형유위이면서 무형무위의 그릇 이 되는 것은 기이다, ( ) .器․ ․
이것은 이기를 연구하는 큰 실마리이다 성학집요.( , 85-86)Ⅴ󰡔 󰡕

기발이승1.2
이이는 이는 운동의 능력이 없으므로 일체의 동작이나 작위(e1.2.1) ,

와 직접적으로는 관계가 없으며 따라서 동작작위를 주도하는 것은 기이, ․
고 이는 단지 움직이고 작용하는 기에 타고 있을 뿐이라고 설명한다, ‘ ’ .

이를 통해 이이는 천지의 조화와 인간의 마음을 비롯한 세계의 모든 현
상은 이가 아닌 기의 주도에 의해 성립하는 것임을 주장한다 따라서 현.

실에서 벌어지는 모든 일은 이가 아닌 기의 책임이 된다.
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기가 발하고 이는 탄다는 것은 무엇을 말하겠습니까 음은(q1.2.2) ‘ ’ ?

고요하고 양은 움직이는 것은 기틀이 스스로 그러한 것이지 그렇게 되도,

록 시키는 것이 있는 것이 아닙니다 양이 움직이면 이가 움직임에 타는.

것이지 이가 움직이는 것이 아니며 음이 고요하면 이가 고요함에 타는,

것이지 이가 고요한 것이 아닙니다 그래서 주희 선생은 태극이란 본연. “

의 묘함이며 움직이고 고요함이란 이것이 타는 기틀이다, .”라고 말하였습
니다 음이 고요하고 양이 움직이는 그 까닭이 이입니다 그래서 주돈이. .

선생은 태극이 움직여 양을 낳고 고요하여 음을 낳는다“ .”고 말하였습니
다 움직여 양을 낳고 고요하여 음을 낳는다는 말은 아직 그렇게 되지. ‘ ’

않은 것 에 근원하여 말한 것이며 움직이고 고요함이란 이것이 타( ) , ‘未然
는 기틀이다 는 말은 이미 그렇게 된 것 을 보고서 말한 것입니다.’ ( ) .已然
움직이고 고요함은 끝이 없고 음양은 시작이 없으니‘ ’, 이기의 유행은 모
두 이미 그러한 것뿐이지 어찌 아직 그렇지 않은 때가 있겠습니까 이‘ ’ ‘ ’ ?

런 까닭에 천지의 조화와 우리 마음의 발함이 모두 기가 발하고 이는 타
지 않는 경우가 없습니다 이른바 기가 발하고 이는 탄다는 것은 기가. ‘ ’

이에 앞선다는 뜻이 아닙니다 기는 유위이고 이는 무위이므로 그 말이. ,

그렇지 않을 수 없습니다 답성호원.( , 82-83)Ⅲ｢ ｣

기발이승설의 현실적 함의1.2.1
현상적 세계를 주도하는 것이 이가 아닌 기라는 기발이승(e1.2.1.1)

설의 인식은 현실 세계를 실제로 움직이는 법칙이 도덕 법칙은 아니라,

는 점을 시사한다 맹자가 고자와 논변하면서 물에 내려가는 성질이 있.

음을 들어 성선의 존재를 입증하려 했던 것과는 달리 이이는 물이 아래,

로 내려가는 것은 본연의 이이고 부딪쳐서 손에 튀어 오르는 것은 기를,

탄 이 라고 하여 두 경우를 모두 이라고 설명한다 특히 형세( ) , . “乘氣之理
가 이미 그러하다면 이도 역시 그러하다 고 함으로써 현실에서는 도덕.” ,

률보다 형세라는 힘의 요소가 더 강력한 것임을 인정하면서 이 같은 현,

실적 법칙으로서 기를 탄 이를 수용하려는 의사를 드러낸다 이 같은 생.

각은 다시 이이가 정호의 이에는 선악이 있다 는 명제를 문자 그대로의“ .”
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의미로 해석하는 것으로 나타난다 이는 본래 맹자의 성선설을 이로써.

포착한 성즉리 의 이론에서 출발했던 정주학의 문제의식에서 벗‘ ’( )性卽理
어나 현실을 지향하는 새로운 길로 나아간 것이다.

물이 아래로 내려가는 것은 이이고 부딪쳐서 손에 튀어(q1.2.1.2) ,

오르는 것도 역시 이입니다 만일 물이 한결같이 아래로 흘러 내려가기만.

하고 부딪쳐도 튀어 오르지 않는다면 이가 없는 것입니다 부딪쳐서 손, .

에 튀어 오르는 것은 비록 기이지만 부딪쳐서 손에 튀어 오르는 근거는,

이이니 어찌 기가 혼자 작용한다고 말할 수 있겠습니까 물이 아래로 내, ?

려가는 것은 본연의 이이고 부딪쳐서 손에 튀어 오르는 것은 기를 탄 이,

입니다 기를 탄 이의 밖에서 본연의 이를 찾는 것은 본디 옳지 않습니다.

만 만일 기를 타고서 정상에 어긋나는 것을 본연이라고 말한다면 역시,

옳지 않으며 만일 정상에 어긋나는 것을 보고서 마침내 기가 혼자 작용, ,

하니 이가 있는 곳은 아니라고 여긴다면 역시 옳지 않습니다.

답성호원( , 71-72)Ⅲ｢ ｣

아무개가 창문 아래에서 제 명대로 살다가 늙어 죽은 것은(q1.2.1.3)

진실로 정상에 어긋나지만 다만 나라를 다스리는 도가 펴지지 않아서 상,

과 벌이 제대로 시행되지 못하면 악한 이가 뜻을 얻고 착한 이는 곤궁해,

지는 것도 본디 그 이입니다 맹자는 작은 사람은 큰 사람에게 부려지고. “

약한 사람은 강한 사람에게 부려지니 이 두 가지는 하늘이다 고 하였으.”

니 덕의 크고 작은 것을 따지지 않고서 오직 크고 작고 강하고 약한 것, ,

만 가지고 승부를 결정짓는 것이 어찌 하늘의 본연이겠습니까 단지 형세?

를 가지고 말한 것일 뿐이니 형세가 이미 그러하다면 이도 역시 그러하,

므로 이것을 하늘이라고 한 것입니다 그렇다면 아무개가 목숨을 보전할, .

수 있었던 것을 이의 본연이 아니라고 하면 옳지만 기가 혼자 그렇게 한,

것이니 이는 없다고 하면 옳지 않습니다 천하에 어찌 이 바깥에 있는 기.

가 있겠습니까 답성호원?( , 71-72)Ⅲ｢ ｣
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이통기국1.3
이이는 기발이승설을 통해 세계의 모든 현상은 이가 아닌 기(e1.3.1)

의 주도에 의해 성립하는 것임을 주장한다 따라서 현실에서 벌어지는.

모든 일은 이가 아닌 기의 책임이 된다 이렇게 되면 적어도 현상 세계.

에는 이의 역할이 끼어들 여지가 없어지므로 이는 현상으로부터 떨어진,

초월적인 것이 된다 또 기가 주도하는 현실 세계가 선과 악이 대립하는. ,

세계인 데 반해 이 세계에서 넘어서 있는 이는 그런 대립이 없는 절대,

로 파악된다 그래서 이이의 기발이승설은 그 논리적 필연으로서 이통기.

국설이라는 독특한 형이상학에 도달한다 즉 이는 보편적인 것이지만이. , (

통 그것이 현상 세계에 실현되는 것은 기에 달려 있으므로 실제로는),

기에 국한되는 것이다기국( ).

이통기국의 두 의미1.3.1
이이의 이통기국설은 크게 두 가지 맥락에서 쓰인다 첫(e1.3.1.1) .

째 이는 형이상자이며 기는 형이하자라는 이와 기의 존재론적 차이를, ‘ ’

보다 명확히 분별하는 맥락에서이다 둘째 이 같은 이와 기의 존재론적. ,

차이를‘ ’ 확장하여 존재세계 전체의 엄격한 이원적 구조를 압축적으로 설,

명하는 맥락에서이다 여기서 이이 철학의 특징을 드러낸다는 점에서 보자.

면 더 중요한 것은 두 번째의 경우이다 이는 이일분수에 대한 이이의 독, .

자적인 해석을 통해서 이루어진다 이일분수를 이통기국으로 해석하는 두.

번째 맥락에서 이이가 특히 겨냥하는 것은 이황의 이동설 이다, ( ) .理動說
이이는 이통기국으로 이일분수를 재해석함으로써 궁극적으로 이동설이 애,

초에 성립할 수 없도록 엄격한 이원적 세계의 구도를 설정한 것이다, .

이통기국의 첫째 의미1.3.1.1
이이는 이는 시공간적 제약을 넘어선 형이상자인 반면(e1.3.1.1.1) ,

기는 쉬지 않고 운동함으로써 본연의 모습을 잃는 형이하자라는 점을 이
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의 통함과 기의 국한됨의 차이로 설명한다 구체적으로 이이는 이가‘ ’ ‘ ’ . , ‘

통하는 것은 이가 본말도 없고 선후도 없기 때문이라고 한다 여기서 본’ .

말이 없다는 것이 대략 공간적 규정이라면 선후가 없다는 것은 시간적,

규정에 해당할 것이다 따라서 본말이 없고 선후가 없다는 것은 이가 시.

공간적 제약을 넘어선 것 즉 형이상자임을 의미한다 이는 이가 무형이, . ‘ ’

라는 기본 규정을 조금 더 자세히 설명한 것이라고 할 수 있다 이렇게 이.

는 본말도 없고 선후도 없는 형이상자이기 때문에 비록 현상적으로는 기‘
를 타고 유행하여 고르지 않고 치우쳐서 나타나지만 본연의 모습은 언제’ ,

어디서나 그대로 있다 이이는 이를 가리켜 이는 통한다고 표현한다. ‘ ’ .

이와는 달리 기가 시공간적 제약 아래 놓여 있는 것은(e1.3.1.1.2)

기가 조금도 쉬지 않는 것이기 때문이다 즉 기의 가장 기본적인 속성‘ ’ . ,

은 운동성이다 여기서도 문제가 되는 것은 다시 본연과 비본연의 구분‘ ’ .

이다 이와 달리 기는 쉬지 않고 운동하는 것이기 때문에 이의 본연은. ,

언제 어디서나 있는 반면 기의 본연은 없는 경우가 있다 그래서 본연을.

잃지 않는 이가 다 통해 있는 것이라면 본연을 잃는 기는 국한된 것이‘ ’ , ‘ ’

라고 할 수 있다 즉 본연의 기가 존재하는 영역은 이에 비해 상대적으. ,

로 국한된 것이다 이는 결국 이는 형이상자이며 기는 형이하자라는 이. ‘ ’

와 기의 존재론적 차이를 보다 명확히 분별한 것이라고 할 수 있다 이.
는 이통기국의 첫째 의미라고 할 수 있다.

이가 통한다는 것은 무엇을 말하는 것이겠습니까 이는(q1.3.1.1.3) ‘ ’ ?

본말 도 없고 선후 도 없습니다 본말도 없고 선후도 없으므로( ) ( ) .本末 先後
아직 감응하지 아니 하였을 때에도 먼저인 것이 아니며 이미 감응하였을‘

때에도 뒤인 것이 아닙니다 그러므로 기를 타고 유행하여 천태만상으로.’

고르지 아니하나 그 본연의 묘함은 없는 데가 없습니다 기가 치우치면.

이도 역시 치우치게 되나 그 치우친 것은 이가 아니라 기이며 기가 온전,

하면 이도 역시 온전하나 온전한 것은 이가 아니라 기입니다 맑고 탁하.

고 순수하고 잡박한 것과 찌꺼기재거름오물 가운데도 이가 있지 않․ ․ ․
은 곳이 없어 각각 그 본성이 되지만 그 본연의 묘함은 손상되지 않고 그
대로입니다 이것을 이는 통한다고 하는 것입니다 답성호원. ‘ ’ .( , 81-82)Ⅲ｢ ｣
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기는 국한된다 는 것은 무엇을 말하는 것이겠습니(q1.3.1.1.4) ‘ ( )’局
까 기는 이미 형적에 관계되기 때문에 본말이 있고 선후가 있습니다 기? .

의 본체는 맑게 하나로 아울러 깨끗하고 텅 비어 있을 뿐이니 어찌 일찍
이 찌꺼기재거름오물 등의 기가 있겠습니까만 오직 그것이 오르락,․ ․ ․
내리락 날리고 들리어서 조금도 쉬지 않으므로 들쭉날쭉 고르지 않아 만
가지 변화가 생깁니다 이에 기가 유행할 때에 그 본연을 잃지 않는 것도.

있고 그 본연을 잃어버리는 것도 있으니 이미 그 본연을 잃어버리면 기,

의 본연은 이미 있는 데가 없습니다 치우친 것은 치우친 기이고 온전한.

기가 아니며 맑은 것은 맑은 기이고 탁한 기가 아니며 찌꺼기재는 찌, , ․
꺼기재의 기이고 맑게 하나로 아울러 깨끗하고 텅빈 기가 아니니 이는,․
이가 만물 가운데에서 그 본연의 묘함이 어디서나 그대로 있지 않은 것이
없는 것과 같지 않으므로 이것이 이른바 기는 국한된다란 것입니다, ‘ ’ .

답성호원( , 81-82)Ⅲ｢ ｣

이통기국의 둘째 의미1.3.1.2
이통기국의 둘째 의미는 그 첫째 의미를 존재 세계 전(e1.3.1.2.1) ,

체에 확대 적용한 것이다 첫째 의미를 놓고 볼 때 세계의 두 구성 요소. ,

중 국한되는 것은 이가 아닌 기이다 이 기의 국한성이 다시 이를 국한‘ ’ .

하는 것으로 나타나는 데에서 이통기국론의 둘째 의미가 형성된다 첫째.

의미에서 국한은 기의 형이하자로서의 특징을 드러내는 것으로서 마치‘ ’ ,

기 자체의 고유한 속성에 대한 규정인 것처럼 제시되었다 곧 기는 국한. ‘

된 것이었다 그런데 둘째 의미에서는 국한된 것은 기가 아니라 이이’ . ‘ ’ ‘ ’

며 이 이를 국한하는 것이 기라는 점을 강조한다 그래서 기국 은‘ ’ . ‘ ’( )氣局
기는 국한된다에서 기가 이를 국한한다로 번역된다 그 결과 기국의‘ ’ ‘ ( ) ’ . ‘ ’

의미도 기의 속성에 대한 규정이라기보다는 기와 이의 관계 더 정확히, ,

는 기의 이에 대한 역할에 관한 규정이 된다 즉 기는 이를 국한함‘ ’ . (氣
으로써 개별 사물의 이를 있게 만든다 거꾸로 개별 사물의 이는 이) .局

렇게 기에 국한되어 있지만 그럼에도 불구하고 본체의 이는 본래의 모‘ ’ ,

습을 유지하면서 기와 뒤섞이지 않는다 둘째 의미로 쓰인 이통기( ).理通
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국론은 이가 우선되는 본체의 세계와 기의 제한이 앞서는 현상의 세계,

가 엄격히 이원적으로 구분되는 독특한 형이상학 체계를 보여 주는 것이
라고 할 수 있다.

마른 나무에는 마른 나무의 기가 있고 식은 재에는 식은(q1.3.1.2.2) ,

재의 기가 있으니 천하에 어찌 형체만 있고 기는 없는 사물이 있겠습니
까 다만 이미 마른 나무와 식은 재의 기가 되었다면 다시는 산 나무와?

산 불의 기는 아니니 생기 가 이미 끊어져 유행할 수 없기 때문입, ( )生氣
니다 이가 기를 탄 것으로 말하면 이가 마른 나무와 식은 재에 있는 것. ,

은 본디 기에 국한되어 각각 한 개체의 이가 되는 것이나 이의 본체로서,

말하면 비록 마른 나무와 식은 재에 있어도 그 본체의 완전히 뒤섞인 모,

습은 본래 그대로입니다 그러므로 마른 나무와 식은 재의 기는 산 나무.

와 산 불의 기가 아니나 마른 나무와 식은 재의 이는 곧 산 나무와 산,

불의 이입니다 답성호원.( , 90)Ⅲ｢ ｣

오직 그 이가 기를 타서 하나의 개별 사물에 국한되기(q1.3.1.2.3)

때문에 주자는 이는 절대로 같지 않다 고 하였으며 오직 그 이가 비록“ .” ,

기에 국한되었다 하더라도 본체는 스스로 같기 때문에 주자는 이는 이대“

로 기는 기대로 서로 뒤섞이지 않는다 고 하였습니다 사물에 국한된 것.” .

은 기가 국한하는 것 이며 이는 이대로 기와 서로 뒤섞이지 않는( ) , ‘氣局
것은 이가 통하는 것 입니다 이제 형은 다만 이의 자잘한 것이 기’ ( ) .理通
에 국한되어 각각 한 개체의 이가 된 것만 보고 완전히 뒤섞여 하나가,

된 이는 비록 기에 있더라도 통하지 않는 데가 없음을 보지 못하였으니,

그것이 일관하는 의미에 대해서는 어찌 겹겹으로 닫힌 문과 첩첩으로 놓
인 재를 사이에 둔 것처럼 막혀 있지 않겠습니까 답성호원?( , 90)Ⅲ｢ ｣

이통기국의 둘째 의미에 따른 이일분수의 재해석1.3.1.2.1
이이는 개별 사물의 이가 기에 국한되어 있다는 점에(e1.3.1.2.1.1) ‘ ’

서 이통기국설에 근거하여 정이와 주희의 이일분수설을 재해석한다 이.

이에 따르면 현상 사물의 개별적 이분수리가 성립하는 것은 일차적으, ( )

로는 기의 힘이다 곧 분수리가 생기는 근본적인 원인은 기가 고르지 않. ‘ ’

기 때문이다 그리고 이가 이 기에 붙여 있거나 타고 있음 으로. ‘ ’( ) ‘ ’( )寓 乘
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해서 기의 고르지 않음에 종속될 수밖에 없기 때문이다 즉 고르지 않은. ,

기가 이를 국한하여 고르지 않은 이를 만들어 낸다 그 결과 본래 하나.

였던 이 는 다양한 개별적인 이로 나뉜다( ) ( ).理一 分殊
이일분수란 것은 이는 본래 하나인데 기가 고르(q1.3.1.2.1.2) , ( )理一

지 않으므로 말미암아 붙여 있는 기에 따라 각각 낱낱의 개별적인 이가
되니 이것이 나뉨이 다른 이유이며 이가 본래 하나가 아니란 것은, ( )分殊
아닙니다 성학집요.( , 86)Ⅴ󰡔 󰡕

이는 하나일 뿐으로서 본래 치우치고 바르고 통하고(q1.3.1.2.1.3) , ,

막히고 맑고 흐리고 순수하고 잡스런 차이가 없다 그런데 이가 타는 것.

인 기는 끊임없이 오르락내리락 날리고 들리어서 잡스럽게 섞이고 고르지
못하다 그래서 천지만물을 낳음에 바르기도 하고 치우치기도 하며 통하. ,

기도 하고 막히기도 하며 맑기도 하고 흐리기도 하며 순수하기도 하고, ,

혹은 잡스럽기도 하다 이는 비록 하나이나 이미 기를 타면 그 나. ( )理一
뉨이 만 가지로 다르다 그래서 천지에 있어서는 천지의 이가 되고( ).分殊
만물에 있어서는 만물의 이가 되며 사람에 있어서는 사람의 이가 된다.

그러므로 만물이 들쭉날쭉한 것은 기가 한 것이다 답성호원.( , 53)Ⅲ｢ ｣

이일기분수1.3.1.2.1.1‘ ’의 구조로서 이통기국
이통기국설은 기일분수설과 비교하면 그 이론적 구(e1.3.1.2.1.1.1)

조가 선명해진다 보통 기일분수설에서 기일 이 있으므로 이일. ‘ ( ) (氣一 理
이 있다는 식으로 설명하는 것과는 달리 이이는 기일의 존재가 이통) ’ ,一

때문에 가능하다고 진술한다 반면 이이가 분수리는 기국 때문에 가능하.

다고 설명하는 부분은 기분수가 있으므로 분수리가 있다는 기일분수식,

의 설명을 고스란히 유지하는 것이라고 할 수 있다 곧 이이의 이통기국.

설은 기일분수설에서 본체를 규정하는 기일을 이통으로 대치하고 현상,

을 규정하는 기분수는 그대로 살려서 기국으로 표현을 바꾼 것이라고 볼
수 있다.

여기서 이통기국설은 본체에서는 기일에 대한 이(e1.3.1.2.1.1.2) ,
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통의 우위를 현상에서는 분수리에 대한 기국의 우위를 설정하는 이와, ,

기의 무게 중심이 자형으로 엇갈리는 이중 구조를 지니고 있음을 알 수X

있다 이는 본체에 대한 설명에서는 이일분수설을 수용하고 현상에 대한.

설명에서는 기일분수설을 따르는 특이한 구조이다 이 점에서 이통기국.

은 일종의 이일기분수설 이라고 할 수 있다 즉 이통기국( ) . ,理一氣分殊說
과 기일분수의 차이는 하나의 이를 같이 한다 는 점에서 본체를‘ ’( )同一理
포착하는지 하나의 기를 같이 한다 는 점에서 본체를 포착하는, ‘ ’( )同一氣
지의 차이라고 할 수 있다 또 이통기국과 이일분수의 차이는 현상세계. ,

의 다양성을 기의 자기 분화 로 파악하는지 이의 자기 전개( ) , (氣分殊 分
로 파악하는지의 차이라고 할 수 있다) .殊理

이통기국이라는 것은 요컨대 본체 상에서 말해야 할(q1.3.1.2.1.1.3) ‘ ’

것이나 또한 본체를 떠나서 따로 그 유행을 구할 수 없습니다. [ ]… 기가
근본이 하나인 것은 이가 통하기 때문이며 이가 만 가지로 나뉘는 것은
기가 국한하기 때문입니다 여성호원.( , 98)Ⅲ｢ ｣

이통이란 천지 만물이 하나의 이를 같이 한다는 것(q1.3.1.2.1.1.4)

이며 기국이란 천지 만물이 낱낱의 기를 각각으로 한다는 것입니다, .

성학집요( , 86)Ⅴ󰡔 󰡕

이통기국설에서 이의 선악1.3.1.2.2
이통기국의 구도에서는 기에 국한될 때 이는 이 본래(e1.3.1.2.2.1) ,

의 순선을 잃고 더럽고 악한 것으로 떨어지기도 한다 이이는 이의 본래.

성과 현실태 사이의 차이를 본연과 유행이란 말로 설명한다 그리고 이‘ ’ .

일과 분수는 곧 이의 본연과 유행이라고 말한다 이이는 이일로서 본연.

의 이는 순선할 뿐이지만 분수로서 유행의 이에서는 선악이 갈린다는,

사실을 누누이 강조한다 이는 이이가 기를 탄 이로서 기국의 세계는 악.

하거나 선악이 혼재되어 있다고 생각하고 있음을 말해 준다.

이렇게 분수인 유행의 이에서는 선악이 나뉜다고 봄(e1.3.1.2.2.2)
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으로써 이이의 이통기국은 주희의 이일분수와 전혀 다른 의미망을 갖게,

된다 이이가 정호의 이에는 선악이 있다 는 말을 주희와는 달리 문자. “ .”

그대로 이에도 선악이 있음을 인정하는 말로 받아들이는 것도 그 때문이
다 이는 다시 맹자에 대한 비판으로 이어지기도 한다 이이가 보기에 맹. .

자의 성선설은 본체 곧 이일만을 설명하는 이론이며 악이 넘치는 현실, ,

로서 분수의 세계는 설명해 내지 못한 것이기 때문이다.

본연의 이는 본래 순전히 선하나 기를 타고 유행할 때(q1.3.1.2.2.3)

에 그 나뉨이 만 갈래로 다르고 기를 받은 것에 선악이 있으므로 이도,

역시 선악이 있습니다 이의 본연은 순선하나 이미 기를 탈 즈음에는 고.

르지 못하고 가지런하지 않습니다 맑고 깨끗하며 지극히 귀한 것이나 지.

저분하고 더러우며 지극히 천한 곳에도 이가 있지 않은 데가 없습니다.

그런데 맑고 깨끗한 것에 있으면 이도 역시 맑고 깨끗하며 지저분하고,

더러운 곳에 있으면 이도 역시 지저분하고 더러워집니다 만약 지저분하.

고 더러운 것을 이의 본연이 아니라고 한다면 옳지만 지저분하고 더러운,

것에는 이가 없다고 한다면 옳지 않습니다 본연이란 것은 이일이요 유. ‘ ’ ,

행이란 것은 분수입니다 답성호원‘ ’ .( , 49-50)Ⅲ｢ ｣

이통기국설과 이황의 이동설1.3.2
이황은 이는 움직인다 고 주장하면서 이것이 이의(e1.3.2.1) ‘ ’( ) ‘理動

작용 이라고 말한다 그는 이에 운동 능력을 부여함으로써 이가 상( )’ . ,用
징하는 도덕적 이념이 스스로 움직여 현실 세계에 개입함으로써 현실을‘ ’

도덕적인 공간으로 바꾸어 놓기를 희구한다 이는 현상에 드러나는 이의.

자기 전개 양상을 휘황한 인드라망의 이미지로 포착하는 이일분수설의
발상을 적극적으로 밀고나간 것이다 이이의 이통기국설은 이 같은 이황.

의 이동설에 대한 강력한 반명제가 된다 이와 기 본체와 현상을 엄격하. ,

게 이원적으로 분리하는 이통기국의 구도에서는 이가 움직여 현실에 개, ‘ ’

입하는 것이 근본적으로 불가능하기 때문이다.

이 점에서 이이의 이통기국설은 이념에 대한 현실의 대등(e1.3.2.2) ,
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한 고려를 요청하는 것으로서 이황의 세계관에 비하면 상대적으로 훨씬,

강한 현실 지향적 성격을 갖는 것이라고 할 수 있다 이 같은 맥락은 이.

이가 제자인 안천서 의 질문에 답한 글에 잘 나타난다 안천서는( ) .安天瑞
이황의 이동설과 비슷하게 이에 움직임이 있다는 견해를 가졌던 것으로,

보인다 이이는 안천서를 이통기국설의 견지에서 반박한다. .

이에 본체와 작용이 있다는 것은 본디 그러합니다 근본을(q1.3.2.3) .

하나로 하는 이는 이의 본체이며 만 가지로 다른 이는 이의( ) ( )一本 萬殊
작용입니다 이가 어떻게 만 가지로 달라지겠습니까 기가 고르지 못하므. ?

로 기를 타고 유행하면 곧 만 가지로 달라지는 것입니다 이가 어떻게 유.

행하겠습니까 기가 유행할 때에 이가 그 기틀을 타기 때문입니다 그래? .

서 주희 선생은 태극이란 본연의 묘함이고 움직이고 고요함이란 그것이“

타는 기틀이다 고 하였으니 이는 본래 무위 이나 기를 타고 유행하.” , ( )無爲
여 만 가지로 변화하며 비록 유행하여 변화하지만 그 무위 의 본체, ( )無爲
는 본래 그대로 있습니다 이런 곳을 대충 이해해서는 안 됩니다 벗께서. .

이 이가 기를 타고 유행하여 무수히 변화하는 것을 보시고 이가 움직임,

도 있고 작위함도 있다 고 여기시니 이는 이와 기를 알지 못하는( ) ,有爲
이유입니다 답안응휴.( , 198-179)Ⅲ｢ ｣

이와 기는 선후가 없다1.4
이이는 성혼과 나눈 인심도심 문답의 마지막 아홉째 편지에(e1.4.1)

서 이와 기가 선후가 없음을 주장한다 이이가 여기서 특히 강조하는 것, .

은 기가 이에서 생겨난 것이 아니라는 점이다 그는 기의 근원에 시작이.

있어서 기가 다른 존재에서 생겨난 것이라고 한다면 이는 현상 사물의, ,

생성 근거를 무 라는 일자에 귀속시키는 노장의 주장과 같은 것이라( )無
고 공격한다 이렇게 기가 이와 마찬가지로 시작도 마침도 없으며 따라.

서 선후를 따질 수도 없는 대등한 존재임을 역설하는 것은 이통기국설,

이 표방하는 엄격한 이원적 세계관의 논리적 귀결이라고 할 수 있다.
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이와 기는 본래부터 뒤섞여 합쳐져서 모두 본래 있는 것이지(q1.4.2) ,

처음에 생겨난 때가 있지 않습니다 그래서 선배 학자들도 그 시작을 미.

루어 찾긴 했으나 일원 의 처음을 시작이라고 하거나 또는 한 해의, ( )一元
처음을 시작이라고 한 것에 지나지 않았으니 형의 주장처럼 본원을 궁구,

하여 반드시 태일의 처음이 있다 고 하는 경우는 들어 보지 못했습니다“ .” .

또 형께서는 선후가 있다는 말을 실제로 그렇다고 여기시고 제가 잘못‘ ’

아는 것이라고 비웃으시니 알지 못하겠습니다만 형께서는 또한 선후가, ‘

없다는 말도 빗대어 한 말이라고 생각하십니까 여성호원’ ?( , 97)Ⅲ｢ ｣

옛날 노자의 말에 유 는 무 에서 나온다 고 하였고(q1.4.3) “ ( ) ( ) .” ,有 無
장자의 말에는 유가 있으면 이 유가 있기 전에 있는 무가 있다 또 이“ , .

무 앞에는 이 무가 있지 않았던 때의 존재가 있고 이 무 가 있지 않‘ ’ , ‘ ( )無
았던 때의 존재 자체도 아예 있지 않았던 때의 존재가 있다고 하겠다 고’ .”

하였으니 이러한 것들이 모두 태일의 처음과 같은 유의 말입니다 모든, ‘ ’ .

사물은 시작이 있으면 반드시 마침이 있으니 천지는 지극히 크지만 그것,

도 시작이 있기 때문에 변화하고 소멸함을 면치 못합니다 만일 이 기의.

근원에 실제로 시작이 있다면 반드시 변화하여 소멸하여 기가 없어질 때
가 있을 것이니 그 모습은 어떤 것입니까 시작이 없기 때문에 또 마침, ?

도 없고 시작도 없고 마침도 없기 때문에 다함이 없고 바깥이 없는 것입,

니다 여성호원.( , 97)Ⅲ｢ ｣
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본성2.
이이의 본성론은 기질지성만을 인간의 본성으로 보려 한다는(e2.1) ,

특징을 갖는다 이이에 따르면 사람이 태어날 때는 기질이 이를 싸고서. ,

사람과 함께 생겨나며 이것을 가리켜 본성 이라고 말한다 즉 이는, ( ) . ,性
반드시 기질에 깃든 뒤에야 본성이 된다 단지 기질 속에 있는 이만을.

가리킬 때는 본연지성이라고 말하지만 본연지성만 있는 경우란 실제로,

는 없다 곧 인간의 본성이란 처음부터 기질지성을 말한다 그래서 그는. .

본성이란 이와 기가 합쳐진 것이다 는 명제를 제시하기에 이른다 이는“ .” .

이이의 본성론이 본성은 곧 이라고 보는 주자학의 견지에서 벗어난 것, ‘ ’

임을 말해 준다.

따라서 모든 인간은 태어날 때부터 기질의 제약에 놓이며 맑(e2.2) ,

고 흐리고 순수하고 잡된 기질의 차이가 인간의 차이를 결정한다 이는.

본연의 이 가 기를 탄 이 가 됨으로써 이 본래의 완( ) ( )本然之理 乘氣之理
전성이 왜곡되듯이 본연지성은 기질이라는 그릇에 담김으로써 본래의,

성선을 상실한다는 점을 시사하는 것이다 이 세상에서 기질이 완전히.

맑고 순수한 사람은 오직 성인 밖에 없으므로 대부분의 인간은 자( ) ,聖人
기 안에 본연지성으로서 이가 깃들어 있다 하더라도 실제로는 이를 그대
로 드러내지 못하게 된다 이는 이이가 애초부터 인간의 현실을 극히 비.

관적으로 인식하고 있음을 말해 주는 것이다 거꾸로 이 점에서 기질은.

인간이 안고 가야 할 현실로서 주어진다고 할 수 있다 주희와 이황이.

성즉리의 본성에서 출발한다면 이이는 기질에서 출발하는 것이다‘ ’ , .
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본연지성과 기질지성2.1

본연지성과 기질지성의 구분2.1.1
이이는 본성을 일단 본연지성과 기질지성의 두 측면으로(e2.1.1.1)

구분한다 본성을 이렇게 둘로 구분해 보는 방식 자체는 주희의 규정을. ,

받아들인 것이라고 할 수 있다 이이에 따르면 본연지성은 성즉리. , ‘ ’(性卽
로서 이를 가리키며 기질지성은 여기에 기질을 아울러 말한다 거꾸) , .理

로 기질지성에서 그 가운데 이만을 가리킬 때는 본연지성이라고 한다.

따라서 본연지성은 기질을 겸하지 않고 말하는 것이지만 기질지성은 도“ ,

리어 본연지성을 겸한 것이다 즉 기질지성은 본연지성을 포함한다고.” ,

할 수 있다 이는 천지지성 은 이만을 가리키고 기질지성은. “ ( )天地之性
이와 기를 섞어서 말한다 는 주희의 규정과 대략 일치한다 그러나 이이.” .

는 이에 대한 구체적인 설명에서는 주희와 강조점을 달리한다.

본연지성과 기질지성은 두 가지 본성이 아닙니다 기질의(q2.1.1.2) .

위에 나아가 단순히 그 이만을 가리켜 본연지성이라 하고 이와 기질을,

합쳐서 기질지성이라고 합니다 성학집요.( , 77)Ⅴ󰡔 󰡕

본연지성은 오직 이만 말하고 기에는 미치지 않은 것입니(q1.1.1.3)

다 기질지성은 기를 겸하여 말하는데 이를 그 가운데 포함한 것입니다. .

답성호원( , 59-60)Ⅲ｢ ｣

본연지성의 독립적 존재를 인정하지 않음2.1.2
이이가 주희와 다른 점은 본연지성의 독립적 존재를 인정(e2.1.2.1)

하지 않는다는 점이다 이이는 본연지성과 기질지성을 구분하기는 하지.

만 이는 개념상의 구분일 뿐 기질과 분리된 채 본연지성만 있는 경우란, ,

없다고 주장한다.



72 철학사상 별책 제 권 제7󰡔 󰡕 4호

본연지성은 반드시 기질로서 기와 함께 존재하며 기에서(e2.1.2.2)

분리될 수 없다는 이이의 설명은 본연지성보다는 그것의 현실적 존재,

양태로서 기질지성에 더 비중을 두는 사고라고 할 수 있다 반면에 주희.

는 기가 없을 때에도 본연지성은 존재한다 고 함으로써 본연지성의 역“ .” ,

할을 힘주어 강조한다 심지어 그는 기질지성조차도 결국은 본연지성으.

로서 성즉리에서 나온 것이라고 할 정도이다‘ ’ .

기질지성만이 인간의 본성2.1.3
본연지성과 기질지성의 구분 자체는 주희에 동의하면서도(e2.1.3.1) ,

본연지성의 독립적 존재를 부정함으로써 이이는 기질지성만이 인간의,

본성이라고 보게 된다 이이에 따르면 사람이 태어날 때는 기질이 이를. ,

싸고서 사람과 함께 생겨나며 이것을 가리켜 본성 이라고 말한다, ( ) .性
즉 이는 반드시 기질에 깃든 뒤에야 본성이 된다 따라서 인간의 본성이, .

란 처음부터 이가 기질에 깃든 것으로서 기질지성을 말한다 그래서 이.

이는 본성이란 이와 기가 합쳐진 것이다 고 말한다 이에 따라 본성은“ .” . ‘

이 라는 주자학의 핵심 명제는 간단히 무너진다’( ) .性卽理
본성이란 이와 기가 합쳐진 것입니다 이가 기 가운데 있(q2.1.3.2) .

은 뒤에야 본성이 되니 만약 형질 가운데 있지 않다면 당연히 이라고, ‘ ’

말해야 하지 본성이라고 말해서는 안 될 것입니다 답성호원, ‘ ’ .( , 77)Ⅲ｢ ｣

이는 독립할 수 없고 반드시 기에 깃든 뒤에 본성이 됩니(q2.1.3.3)

다 답안응휴.( , 181)Ⅲ｢ ｣

기질이 본성을 싸고서 사람이 태어남과 함께 생겨나기 때(q2.1.3.4)

문에 본성이라고 하는 것입니다 논심성정.( , 24)Ⅳ｢ ｣
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기질지성에 대한 비유2.1.4
이이는 기질지성으로서의 본성 곧 기질이 이를 포함하고(e2.1.4.1) ,

있는 모습을 그릇에 담긴 물로 비유한다 기질이 그릇이라면 본연지성.

또는 이는 물과 같다는 것이다 물과 그릇의 비유는 그가 이와 기의 관.

계를 설명하면서 쓴 비유를 일관되게 적용한 것이다 이 비유는 또 이이.

가 기질지성으로서 본성을 기발이승 의 상태로 파악하고 있음( )氣發理乘
을 말해 주는 것이기도 하다 따라서 기질과 그 안의 이 곧 기질지성과. ,

본연지성 사이에는 기국 과 이통 의 관계가 성립한다고 할 수( ) ( )氣局 理通
있다.

본성과 이의 분리2.2

기국2.2.1‘ ’으로서의 본성
주희가 본연지성으로서 본성은 곧 이로 보는데 비해 이(e2.2.1.1) ‘ ’ ,

이는 본성을 기질지성으로 봄으로써 주희와는 달리 본성과 이를 구분하
게 된다 이이는 본성에 대해 설명하면서는 기국을 적용하고 이에 대해. ‘ ’ ,

설명하면서는 이통을 적용하여 본성과 이를 구분해서 쓰려는 태도를 보‘ ’ ,

인다 이는 이이가 기에 담긴 이로서 기질지성만을 본성으로 인정하려. ‘ ’

하기 때문이라고 할 수 있다.

사람의 본성이 사물의 본성이 아닌 것은 기가 국한한 것이(q2.2.1.2)

며 사람의 이가 곧 사물의 이인 것은 이가 통한 것입니다 모나고 둥근, .

그릇은 같지 않으나 그릇 속의 물은 한 가지이며 크고 작은 병은 같지,

않으나 병 속의 허공은 한 가지입니다 여성호원.( , 98)Ⅲ｢ ｣
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본성과 이의 분리는 기질 때문임2.2.2
이이 제자들 사이에 있었던 문답에서는 본성이 이와 다른(e2.2.2.1) ,

이유가 그릇으로 비유되는 기질 때문임을 분명히 한다 즉 본성의 이는.

무색의 물이 그릇의 색깔을 따라가듯 그것을 담고 있는 기질과 똑같은‘ ’ , ‘

색깔이 될 수밖에 없다는 것이다 이는 곧 이와 기질 사이의 기발이승의’ .

관계를 말한다.

어떤 이가 질문했다 하늘에 있는 이와 사람에게 있는 본(q2.2.2.2) . “

성은 똑같아서 다름이 없는가 김진강이 대답했다 이것을 물에 비유한?” . “

다면 하늘의 이는 원천의 물이고 사람의 본성은 그릇 속에 있는 물과, ,

같다 원천의 물은 맑지 않은 것이 없지만 이것을 흰 그릇 속에 담으면. ,

흰 그릇과 함께 똑같은 색깔이 되고 이것을 푸른 그릇 속에 담으면 또,

푸른 그릇과 함께 똑같은 색깔이 된다 어록 상.”( , 355)Ⅵ｢ ｣

본성에 대한 이이의 비유와 주희의 비유2.2.3
본성론과 관련하여 이이와 제자들이 사용한 하늘의 이가(e2.2.3.1) “

원천의 물이라면 사람의 본성은 그릇 속에 있는 물과 같다 는 비유는.” ,

주자학에서 자주 사용되는 하늘의 달이 모든 강물에 비쳐서 찍혀 있는“

것 의 비유와 비교해 볼 수 있다( )” .月印千江
주희는 이의 총체를 태극 이라고 한다 그리고 자연(e2.2.3.2) ‘ ( )’ .太極

세계 전체의 태극을 통체태극 으로 이것이 그대로 각 개체에‘ ( )’ ,統體太極
부여된 것을 각구태극 각각에 부여되어 갖추어진 태극 이라‘ ( ; )’各具太極
고 구분한다 이때 이치의 총체로서 인간에게 부여된 각구태극은 곧 인.

간의 본성이 된다 주희는 통체태극과 각구태극 곧 인간 본성의 관계를.

하늘의 달이 모든 강물에 비쳐서 찍혀 있는 것 에 비유한다 주희의 이“ ” .

비유는 이의 총체로서 태극과 본성 사이의 동일성을 설명하려는 것이다‘ ’ .

이는 인간의 본성은 곧 이라는 그의 교설 때문이다‘ ’ .
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반면 원천의 물과 그릇 속의 물 비유는 이와 본성 사이의(e2.2.3.3) ‘ ’

차이를 설명하려는 것이다 이는 이이가 기국 또는 기발이승으로서 기질‘ ’ .

지성이 인간의 본성이라고 보기 때문이다 즉 이이에 따르면 이는 사실. ,

상 기질에 의해 그 현실화되는 양상이 좌우된다 여기서 알 수 있듯이. ,

이이처럼 기질지성을 중심으로 인간의 본성을 설명하면서 이와 본성을
구분할 경우에는 인간의 도덕 실천에서 이가 수행하는 역할이 극히 모,

호해지고 만다.

본성과 통체태극2.2.4
이이는 사람과 사물의 본성이 다른 것을 각일기성이라는(e2.2.4.1) ‘ ’ ‘ ’

말로 설명한다 이는 물론 기질지성론에 근거한 것이다 또 사람과 사물. .

의 이가 같은 것을 통체태극으로 설명한다 그런데 이이가 통체태극‘ ’ ‘ ’ . , ‘ ’

이라고 부른 것은 실제로는 사람과 사물에 각각 있는 이 사이의 동일성‘ ’

을 지시한다는 점에서 오히려 각구태극의 의미에 가깝다 즉 이이는 통‘ ’ . ,

체태극이란 말과 각구태극이란 말의 의미를 분명히 구분하지 않고 이 둘
을 뒤섞어 쓰고 있는 것이다 이것은 주희와는 달리 이이의 체계에서는.

각구태극이 별다른 역할을 할 수 없기 때문이다‘ ’ .

주희에서는 자연 세계 전체의 태극을 통체태극이라고 하(e2.2.4.2) ‘ ’

고 이것이 각각의 개체에 부여된 것을 각구태극이라고 하는데 각구태, ‘ ’ ,

극은 곧 인간의 본성을 이룬다 여기서 자연 세계 전체에 통체태극이 깃.

들어 있다는 것은 자연이 도덕적 이념을 실현하면서 선의 방향으로 움,

직이고 있음을 말한다 또 인간이 다른 사물들처럼 각구태극을 지니고.

있다는 것은 자연의 운행이 구현하는 이념적 질서에 인간도 그 일부로,

서 동참할 수 있음을 의미한다 즉 인간은 각구태극인 이를 본성으로 간. ,

직함으로써 도덕적 실천의 발판을 확보하는 것이다.

이이에서는 인간의 본성을 이인 본연지성이 아니라 이와(e2.2.4.3)

기가 뒤섞인 기질지성으로 파악한다 따라서 순전한 이의 총체로서 태극.
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은 인간의 본성 밖에 존재하는 것이다 그래서 각구태극을 도덕 실천의.

발판으로 확보할 수 없게 된 이상 자연 세계 전체가 지닌 통체태극이나,

그것의 분유 인 각구태극이나 이이에서는 인간의 본성 밖에 있다는( )分有
점에서 마찬가지이며 굳이 이 둘을 구분할 필요가 없어지는 것이다 바, .

로 이 지점에서 천리 와 인성 은 단순히 한쪽은 이이고 한쪽( ) ( ) ,天理 人性
은 이와 기의 합이어서 의미상으로 구분되는 것일 뿐만 아니라 인간의‘ ’ ,

밖과 안으로 형이상학의 층위에서 분리되는 것이다 이는 이통기국설이‘ ’ .

사실상 이를 기국 의 인간 현실 밖으로 분리하는 것과 연결되는 생( )氣局
각으로서 이이의 기질지성론이 성선설을 부정하는 것임을 시사한다, .

천지와 사람과 만물이 비록 각각 그 이가 있으나 천지의(q2.2.4.4) ,

이가 곧 만물의 이이고 만물의 이가 곧 사람의 이이니 이것이 이른바 통, ‘

체일태극 이란 것입니다 비록 이는 한 가지라 하더라도 사( )’ . ,統體一太極
람의 본성이 만물의 본성이 아니고 개의 본성은 소의 본성이 아니니 이,
른바 각일기성입니다 답성호원‘ ’ .( , 53)Ⅲ｢ ｣

기질의 역할2.3
이이는 인간에게 나타나는 선한 감정과 악한 감정 인심과(e2.3.1) ,

도심 앎과 행위의 능력 등 마음의 온갖 현상이 기질의 조건에 의해 결,

정된다고 본다 또한 여기서 나아가 성인과 보통 사람 못된 사람의 차이. ,

를 결정하는 것도 기질이라고 본다 즉 이이에서는 인간의 도덕적 선악. ,

을 결정하는 것이 곧 기질인 것이다 따라서 도덕적으로 선한 인간이 되.

기 위해서는 무엇보다도 기질이 맑고 순수해야 한다 그런데 기질이 완.

전히 맑고 순수한 사람은 성인밖에 없으므로 대부분의 인간은 태어날,

때부터 도덕적으로 악한 상태에서 출발한다고 할 수 있다 이 때문에 이.

이의 기질 결정론은 결국 맹자의 성선설을 부정하면서 성악설에 접근하
게 된다.
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기질이 행위의 경향을 만듦2.3.1
이인 본연지성이 현실화되는 모습을 좌우하는 것은 이를(e2.3.1.1)

담고 있는 그릇인 기질이라고 할 수 있다 따라서 인간의 본성이 기질지.

성이라는 것은 인간의 도덕적 선악을 결정짓는 근본적 원인이 다름 아,

닌 기질임을 의미한다 이이는 이발 과 기발 을 선과 악으로. ( ) ( )理發 氣發
나눠 보는 이황을 비판하면서 기질의 맑고 흐림이 선과 악의 원인이라,

고 주장한다 따라서 인간은 그가 타고난 본성인 기질지성의 정도에 따.

라 어느 정도 선과 악의 경향성이 일정하게 결정되어 있다고 할 수 있다.

이때 타고난 기질에 따라 선악이 결정된다는 것은 기발이승의 원칙에,

따른 것이라고 할 수 있다.

사람은 기질지성을 타고나므로 본디부터 일정한 선악을 가(q2.3.1.2)

지고 있습니다 그래서 공자께서는 본성은 서로 가깝지만 습성 때문에. “ ,

서로 멀어진다 고 하였고 또 아주 뛰어난 사람과 아주 못난 사람은 바.” , “

꿀 수 없다 고 했습니다 답성호원.” .( , 70)Ⅲ｢ ｣

오늘날 공부하는 이들은 선과 악이 기의 맑고 흐린 차이에(q2.3.1.3)

서 비롯한 것임을 알지 못하며 그 이론을 탐구해도 이해하지 못합니다, .

그래서 이가 발한 것이 선이고 기가 발한 것이 악이라고 하여 이와 기가
서로 분리되는 잘못이 있게 하였으니 이는 어리석은 논의입니다, .

인심도심도설( , 309-310)Ⅲ｢ ｣

감정은 기질지성이 작용한 것임2.3.2

기질 때문에 감정의 선악이 갈라짐2.3.2.1
기질은 감정 이라는 인간의 정서적 반응에 개입한(e2.3.2.1.1) ‘ ’( )情

다 이는 본성의 작용이 곧 감정이 되기 때문이다 이이에서는 기질지성. .

이 본성이므로 감정은 곧 기질지성의 작용이다 따라서 감정의 선악을, .
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직접적으로 결정하는 것은 기질이 된다 이는 선한 감정으로서 사단과.

그렇지 않은 악한 감정이 생겨나는 이유가 된다.

선한 감정은 맑고 밝은 기를 타고서 천리를 따라(q1.3.2.1.2) ( )淸明
곧게 나와서 절도에 맞음을 잃지 않아서 그것이 인의예지의 단서가 됨을,

알 수 있기에 사단으로 지목합니다 선하지 않은 감정도 비록 이에 근본.

을 두긴 했지만 이미 더럽고 흐린 기가 가려서 본래의 모습을 잃, ( )汚濁
어버리고 옆에서 비껴서 생겨 나와 절도에 지나치기도 하고 못 미치기도
하여 인 에 근본을 두었으면서도 도리어 인을 해치고 의 에 근본, ( ) , ( )仁 義
을 두었으면서도 도리어 의를 해치고 예 에 근본을 두었으면서도 도, ( )禮
리어 예를 해치고 지 에 근본을 두었으면서도 도리어 지를 해치므로, ( ) ,智
사단이라고 말할 수 없습니다 인심도심도설.( , 309)Ⅲ｢ ｣

인간의 정서적 반응이란 기질이 가린 곳에서 발하면 악(q2.3.2.1.3) ,

한 감정이 되고 가리지 않은 곳에서 발하면 선한 감정이 된다, .

어록 상 에 나오는 이이 제자 김진강의 말( , 334-335 )Ⅵ｢ ｣

본성과 감정의 관계에 대한 주희의 말과 이이의 논평2.3.2.2
감정은 본성의 작용이고 본성은 감정의 본체이며 마(e2.3.2.2.1) “ , ,

음은 본성과 감정의 주재이다 는 주희의 말에 따르면 인간의 본성과 감.” ,

정은 본체와 작용의 관계에 있다 이는 곧 인간의 감정이 본성의 작용으.

로서 드러난 것이라는 뜻이 된다 본성이 발하여 감정이 된다. “ .”(性發爲
는 주자학의 잘 알려진 명제 역시 이 같은 본성과 감정 사이의 체용)情

관계를 전제하고 있다.

문제는 이때 주희가 말하는 본성은 이인 본연지성을 가(e2.3.2.2.2) ‘ ’

리킨다는 점이다 이황은 바로 이 점에 근거하여 본성의 발함 으로. ( )性發
서 이발 을 주장한다 따라서 주희의 말대로라면 이이는 이황의( ) . ,理發
이발설에 동의할 수밖에 없게 된다 그래서 이이는 주희의 말에 대해 단.

서를 덧붙인다 여기서 주희가 말하는 본성이란 기질을 포함한 기질지. ‘ ’ ,

성을 가리킨다는 것이다 이렇게 하여 이이는 기질지성을 중심으로 인간.
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의 본성을 이해해야 한다는 자신의 견지를 관철하려 한다.

주희 선생은 감정은 본성의 작용이고 본성은 감정의 본(q2.3.2.2.3) “ ,

체이며 마음은 본성과 감정의 주재이다 고 말하였는데 이 말도 역시 기, .” ,

질을 포함하여 말한 것이니 살피지 않으면 안 됩니다 논심성정, .( , 25)Ⅳ｢ ｣

기질과 인심도심2.3.3

인심도심의 형성과 기질의 역할2.3.3.1
기질은 감정에 반성적 의식 이 가해진 것인 인심과(e2.3.3.1.1) , ( )意

도심의 형성과도 밀접한 관련이 있다 성혼이 이와 기를 사람과 말로 비.

유하여 질문한 것에 대해 이이는 같은 비유를 써서 인심과 도심에 대해,

논한다 사람은 본성이고 말은 기질이라 할 때 인심이란 사람이 말의. , “

다리만 믿고 나가는 경우 로 설명된다 즉 인심은 말인 기질이 드러내는” . ,

호오 의 성향대로 행위 하려는 의식이다 반면에 도심은 기질의( ) .好惡
성향을 극복하고 본성의 이에 맞게 행위 하려는 의식이라고 할 수 있다.

그래서 이는 말이 사람의 뜻을 따라 나가는 경우 로 비유된다 즉 도심은“ ” . ,

말을 제어하려는 의식이며 이나 도에 맞게 말을 끌고 가려는 의식이다, .

요컨대 기질의 측면에서 보면 인심은 기질의 성향대로 나아가려는 의식이,

고 도심은 이 기질의 성향을 극복하여 이라는 기준에 맞게 나아가려는 의,

식이다 기질대로인가 아닌가에 따라 인심과 도심이 갈리는 것이다. .

사람이 말을 탄 것으로 비유하면 사람은 본성이고 말은(q2.3.3.1.2) ,

기질입니다 말의 성질이 양순하기도 하고 양순하지 않기도 한 것은 기품.

이 맑고 흐리고 순수하고 잡된 차이가 나는 것과 같습니다 문을 나설 때.

말이 사람의 뜻을 따라 나가는 경우도 있고 사람이 말의 다리만 믿고 나,

가는 경우도 있는데 말이 사람의 뜻을 따라 나가는 경우는 사람에게 속,

하니 곧 도심이고 사람이 말의 다리만 믿고 나가는 경우는 말에게 속하,

니 곧 인심입니다 답성호원.( , 69)Ⅲ｢ ｣
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인심도심의 갈등과 기질의 역할2.3.3.2
인심과 도심이라는 대립되는 두 가지 의식 중에 결국(e2.3.3.2.1)

어느 쪽이 주도권을 쥐게 되는지도 개인이 타고난 기질에 좌우된다 성, .

인은 인심도 역시 도심이 된다 성인의 기질만은 완전하게 순수하기 때.

문이다 반면에 보통 사람들은 기질이 순수하지 못하므로 인심이 악이.

되기 쉽다 또 기질이 흐리고 잡되면 인심이 주재가 되고 도심은 가려진.

다 즉 기질이 흐리고 잡될수록 인심이 도심을 압도하게 되는 것이다. , .

여기서 인심과 도심의 갈등에서 결국 인심이 주도권을 쥔다는 것은 기, ,

질의 성향을 극복하려는 의지가 박약하다는 말과 같다 즉 흐리고 잡된. ,

기질을 가질수록 이를 극복하려는 의지를 내기도 더욱 힘든 것이다.

그러나 말이 사람의 뜻에 순종하면 끌고 가지 않아도 스(q2.3.3.2.2)

스로 바른 길을 따르니 이는 성인이 마음가는대로 해도 법도를 어기지,

않는 경우로서 인심도 역시 도심인 것입니다 성인이 아닌 다른 사람들, .

은 기품이 순수하지 못하여 인심이 발하는데 도심으로 이를 주재하지 못
하면 흘러서 악이 됩니다 비유하자면 사람이 말의 다리만 믿고 문을 나.

선 데다 고삐를 당기지도 않으면 말이 제멋대로 가서 바른 길을 따르지,

않는 것과 같습니다 그 중에 가장 사나운 말은 사람이 고삐를 당기더라.

도 날뛰기를 그치지 않아서 결국은 가시밭 사이로 달아나 버리니 이것은,

기품이 흐리고 잡되어 인심이 주재가 되고 도심은 가려진 것과 같습니다.

답성호원( , 69-70)Ⅲ｢ ｣

앎과 행위의 능력 차이와 기질2.3.4
기질의 차이는 또한 각각의 개인이 갖는 앎 과 행위(e2.3.4.1) ( )知

의 능력 차이를 결정하는 것이기도 하다( ) .行
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기질은 마음이 겪는 온갖 장애의 근본적 원인임2.3.5
기질은 마음의 현상에서 드러나는 모든 장애의 원인이 된(e2.3.5.1)

다고 할 수 있다 그래서 이이는 인간의 마음이 겪는 모든 장애를 집약.

하는 어두움 과 어지러움 은 근본적으로 기질에 얽매이기 때문에( ) ( ) ,昏 亂
발생하는 것이라고 말한다.

기질의 차이에 따른 인간 존재의 구분2.3.6
마음의 모든 현상이 개개인이 타고난 기질에 의해서 결정(e2.3.6.1)

된다는 생각은 필연적으로 기질의 차이에 의한 인간 존재의 구분으로,

이어진다 이이는 어떤 기질을 가졌는지에 따라 인간에게는 도덕적인 등.

급이 부여된다고 본다 그릇으로 비유되는 기질이 깨끗한지 다른 불순물.

이 섞여 있는지에 따라 인간의 등급을 구분해 볼 수 있다는 것이다 이.
는 사실상 맑고 흐리고 순수하고 잡된 기질의 차이가 인간의 차이를 결
정한다는 생각이라고 할 수 있다.

이이는 구체적으로 기질의 차이와 인심도심론을 결부시켜(e2.3.6.2)

서 성인현자보통 사람못된 사람이 각각 어떻게 다른지 설명하기도 한, ․ ․ ․
다 즉 인간의 본성을 기질지성에 한정해서 보려 한 때문에 이이는 성. , ,

삼품설 류의 견해에 도달하게 된 것이다 이는 이이의 본성론( ) .性三品說
이 성선설에서 이탈할 가능성을 시사하는 점이기도 하다.

(q 기질은 그릇과 같고 본성은 물과 같습니다 깨끗한 그릇2.3.6.3) .

에 물이 담긴 것은 성인이고 그릇에 모래와 진흙이 섞인 것은 중간쯤,

되는 보통 사람 이며 완전히 진흙 속에 물이 있는 것은 맨 밑의( ) ,中人
사람 입니다 짐승들은 비록 막혀 있기는 하지만 물이 없지는 않( ) .下等人
습니다 비유하자면 물이 섞인 진흙덩이와 같아서 끝내 맑게 할 수가 없. ,

으니 물기가 이미 말라 버려서 맑게 할 방법도 없고 물이 있는 게 보이,

지도 않기 때문입니다 그러나 또한 물이 없다고 말할 수는 없습니다. .

논심성정( , 24-25)Ⅳ｢ ｣
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성선설의 부정2.4

선하기도 하고 악하기도 한 본성2.4.1
이이에 따르면 기질은 모든 사람이 다 다르다 이를 그는(e2.4.1.1) .

기질의 맑고 흐리며 순수하고 잡된 차이가 무수히 다르게 나타난다고 설
명한다 이렇게 기질이 모든 사람마다 달리 나타나는 것은 기 자체가 가. ,

진 끊임없이 변화하는 속성상 어쩔 수 없는 것이기도 하다 기가 고르지. “

않은 것은 사물의 실정이기 때문이다 그런데 기질이 고르지 않아서 모” .

든 사람마다 다르다는 것은 곧 기질이 완전히 맑고 순수한 성인을 제외,

하면 모든 사람의 기질이 정도의 차이는 있지만 대부분 흐리고 잡되다,

는 것이기도 하다.

따라서 이이처럼 인간의 본성을 기질지성으로 파악하면서(e2.4.1.2)

기질의 맑고 흐림을 도덕적 선악과 동일시할 때 실질적으로 인간의 본,

성은 악한 것이 된다 즉 정이와 주희가 본성은 이이다는 명제로써 맹. , ‘ ’

자의 성선설을 신유학적으로 계승했다면 이이는 이와 기가 합쳐진 것인, ‘ ’

기질지성을 인간의 본성으로 간주함으로써 맹자의 성선설을 부정하게,

되는 것이다.

이이는 맹자의 성선설을 본연지성에 한정하고 있다 그리(e2.4.1.3) .

고서 기를 겸한 본성인 기질지성은 실질적으로 기질에 좌우되므로 선과
악이 모두 있다고 한다 이는 완전한 기질을 지닌 성인을 제외하면 모두.

악한 본성을 가지고 있다는 뜻이 된다.

이는 선하지 않음이 없으나 이는 독립할 수 없고 반드시 기(q2.4.1.4)

에 깃든 뒤에 본성이 되는데 기는 맑고 흐리고 순수하고 잡됨이 고르지,

않습니다 이런 까닭에 그 본연으로 말하면 본성은 선하고 감정도 역시 선.

하지만 기를 겸한 것으로 말하면 본성에도 선함과 악함이 있습니다, .

답안응휴( , 181)Ⅲ｢ ｣
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성선설에 대한 맹자의 비유를 비판함2.4.2
맹자는 인간의 본성이 선하다는 사실을 물이 흘러 내려감(e2.4.2.1) ‘ ’

의 비유로 논증하려 한다 즉 인간의 본성이 선하다는 것은 물에 흘러. , ,

내려가는 성질이 있는 것처럼 본래 있는 고유한 속성이라는 것이다 맹.(󰡔
자 고자 상 참조 그런데 이이는 여기에 더해 흐린 물도 흘러 내, 2 )｢ ｣󰡕
려가는 것은 아니냐고 물음으로써 악도 선이 그러한 것처럼 본성의 고,

유한 성질임을 주장한다 이이의 이런 설명은 맹자의 비유를 교묘하게.

뒤집은 것이다.

본성은 본래는 선한 것이지만 기질에 구애되어 흘러서 악(q2.4.2.2)

이 되기도 하니 악이 본성의 본연이 아니라고 하면 옳지만 본성에 근본,

을 두지 않는다고 하면 옳지 않습니다 물이 본래는 맑지만 진흙 찌꺼기.

에 잠겨서 드디어 흐린 물이 되니 흐림이 물의 본연이 아니라고 하면 옳,

지만 물의 흐름이 아니라고 하면 옳지 않습니다 답성호원.( , 69)Ⅲ｢ ｣

미발지중의 부정2.4.3
(e2.4.3.1) 맹자의 성선설을 부정하면서, 이이는 다시 성선설을 중용󰡔 󰡕
의 방식으로 제기한 미발지중 에 대해서도 그 실질적인 의의를( )未發之中
부정해 버린다 이이는 본성을 기질지성으로 보고 바로 이 때문에 성인. ,

을 제외한 보통 사람의 경우 미발의 본성은 기질의 장애를 받아 어둡거
나 어지러워지므로 알맞음 이라고 할 수 없다고 말한다 이는 모든( ) .中
사람에게 미발지중이 있다고 함으로써 미발을 수양의 근거로 삼으려는,

중용 의 발상을 실질적으로 부정하는 것이라고 할 수 있다 그래서 이.󰡔 󰡕
이는 중용 에서 모든 사람의 미발에 적용한 알맞음이란 인간이 현실적‘ ’ ,󰡔 󰡕
으로 지니고 태어나는 기질지성이 아니라 기질지성에 깃든 이로서 본연,

지성을 가리킨 것이라고 자신의 논점을 합리화한다.

보통 사람의 마음은 어둡지 않으면 어지럽기 마련이어서(q2.4.3.2)
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큰 근본이 서지 못하므로 알맞음 이라고 말할 수 없습니다 어쩌다, ‘ ’( ) .中
한 순간에 미발의 때 가 있게 되면 이 미발의 때에 있어서 마‘ ’( ) , ‘ ’未發之時
음의 온전한 본체 가 맑은 것은 성인과 차이가 없습니다 다만 순식( ) .全體
간에 다시 그 본체를 잃어버리어 어둡고 어지러워지므로 알맞음을 얻지,

못할 뿐입니다 마음이 어둡고 어지러워지는 이유는 기질에 얽매이기 때. ‘ ’

문입니다 답성호원.( , 48-49)Ⅲ｢ ｣

악해질 가능성이 많은 감정2.4.4
성선과 미발지중을 부정하면서 본성을 사실상 악한 것으(e2.4.4.1) ,

로 보기 때문에 자연히 본성에서 발출한 감정도 대부분 악한 것이 되고
만다 고르지 않은 기질 이미 더럽혀진 기질이 악한 감정을 이끌어 내는. ,

것이다 물론 인간의 감정은 때로는 선한 것이 나타나기도 한다 그러나. .

이는 기질에 가려지지 않은 곳에서 어쩌다 발한 우연적인 것이다 따라.

서 인간의 감정은 대부분 악한 것이 된다.

선한 감정이란 가려진 기질 사이로 마음의 본체인 본연지(e2.4.4.2)

성이 삐죽이 드러나는 것이라고 할 수 있다 즉 선한 감정인 사단은 이. ,

황이 생각하듯 선의지를 양성한 결과가 아니라 기질에 가려지지 않은 우,

연적인 상황의 결과이다 따라서 기질을 바로잡지 않는 한은 기본적으로. ,

감정의 수준에서 규범을 논하는 사단칠정론을 근거로 하여 도덕 실천의
필연성을 확보하기는 어렵게 된다 이 때문에 이이의 마음 이론은 인심도.

심론으로 전환하게 된다.

오직 그 기질이 고르지 않기 때문에 반응할 때에 기가 맑(q2.4.4.3) ,

지 못하여 이를 따르지 못하면 그 발함이 절도에 맞지 않아서 자연히 악,

에 이르니 처음 반응하면서 이미 그런 것이지 처음에는 반드시 선하다, , ‘

가 흘러서야 악해지는 것은 아닙니다 답안응휴’ .( , 182)Ⅲ｢ ｣

김진강이 물었다(q2.4.4.4) . “ [ ]… 그릇 속의 물이 비록 더럽혀졌더라
도 기울여 쏟으면 나오지 않음이 없고 본연지성이 비록 어둡게 가려졌더,

라도 자극을 받으면 반응하지 않음이 없습니다 그러나 물이 본래의 맑은.
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성질을 잃어 버렸기 때문에 비록 물이 나오더라도 그 흐름은 흐리고 본,
성이 본래의 선한 본모습을 잃어 버렸기 때문에 비록 발하더라도 그 감정
은 악한 것입니까 이이가 대답했다 그 말이 옳다 어록 상?” . “ .”( , 331)Ⅵ｢ ｣

김진강이 물었다 마음의 본체가 비록 기질에 구애되고 물(q2.4.4.5) . “

욕으로 가려짐을 면할 수는 없으나 그 구애되고 가려짐이 반드시 다 그,

런 것은 아닙니다 그것이 사물에 자극받아 반응할 때 가려진 곳에서 발.

하면 선하지 않은 감정이 되고 가려지지 않은 곳에서 발하면 선한 감정이
됩니까 이이가 대답했다 그렇다 대체로 사람의 마음은 가려진 곳의?” . “ .

비율이 높고 가려지지 않은 곳의 비율이 낮으므로 선한 감정은 항상 적,

게 나오고 악한 감정은 항상 많은 법이다 어록 상.”( , 320)Ⅵ｢ ｣

성악설의 이기론적 전제2.4.5
본성과 여기서 발한 감정이 대부분 악하다는 주장은 이미(e2.4.5.1) ,

이이의 이기론에서 예견되었던 것이다 이이는 기발이승 또는 기국의 논. ,

지에 근거하여 본연의 이 와 기를 탄 이 를 구분하, ( ) ( )本然之理 乘氣之理
면서 기를 탄 이는 더럽고 정상에 어긋난 것이며 따라서 이에도 선뿐만, ,

아니라 악이 있다고 했기 때문이다 이이가 본연지성과 기질지성을 구분.

하면서 기질지성으로서 본성은 사실상 악하다고 간주하는 것도 그 같은,

이기론의 논지를 일관되게 전개한 것이라고 할 수 있다.

도덕적으로는 동물과 마찬가지인 인간2.4.6
기질지성의 측면에서 본 인간은 타고난 도덕적 가능성이(e2.4.6.1) ,

라는 점에서는 사실상 동물과 다를 것이 없는 존재라고 할 수 있다 이.
이는 인간의 본성에는 이가 있다고 함으로써 맹자의 성선설을 따르는 듯
이 보이지만 그것이 실제적으로는 기질의 장애에 놓여 있음을 주장한다, .

맹자가 인간과 동물의 차이를 도덕 실천의 능력에서 찾으면서 이를 성선
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설로 확보하려 한 것과 달리 이이는 인간에게는 성선 위에 기질이 있으,

며 기질이야말로 현실적인 인간의 본성이라는 점을 강조함으로써 인간, ,

을 다시 동물의 수준으로 떨어뜨려 놓은 것이다.

사람의 한 마음에는 만 가지 이치가 전부 갖추어져 있으니(q2.4.6.2) ,

요순의 인 과 탕무의 의 와 공맹의 도 는 다 본성에 고유( ) ( ) ( )仁 義 道․ ․ ․
한 것입니다 그러나 앞에서는 기품에 구애되고 뒤에서는 물욕에 함몰되.

므로 밝은 것은 어두워지고 바른 것은 사악해져서 헤매다 어리석은 보, ,

통 사람이 되니 실상은 새나 짐승과 다를 것이 없습니다, .

성학집요( , 75)Ⅴ󰡔 󰡕

이이 본성론과 주희 본성론의 차이2.4.7
이이는 기질지성론에 근거하여 성선설을 실질적으로는 부(e2.4.7.1)

정하므로 그 자신의 표명과는 달리 맹자는 물론 맹자의 성선설을 성즉, , ‘

리로 명제화한 주희의 주장과 어긋나게 된다 이 점을 의식해서인지 이’ . ,

이는 성학집요 에서 가상의 질문자를 설정하여 이에 대답하는 형식으󰡔 󰡕
로 주희의 본성론과 자신의 본성론 사이의 간극을 봉합하려 한다 이이, .

가 스스로 구성한 이 문답은 일단 자신의 본성론이 주희와 달라지는 지,

점에 대한 해명이라고 볼 수 있다 이 문답에서 질문자는 우선 주희의.

본성론은 성선설에 근거한 것임을 확인한다 그리고서 기질지성도 주희.

의 본성에 대한 규정처럼 선한 것인지 묻는다 이는 이이가 인간의 본성.

으로 간주하는 기질지성은 악의 가능성이 더 많은 것이며 따라서 기질,

지성을 그대로 인간의 본성으로 받아들일 경우 주희의 성즉리설이 함축, ‘ ’

하고 있는 성선설의 전제에서 벗어나게 된다는 점을 지적한 것이다.

이에 대해 이이는 본성은 완전히 선하다는 주희의 말에(e2.4.7.2) , ‘ ’

등장하는 본성 개념은 미발 곧 본연지성이라고 설명한다 그래서 이때‘ ’ , .

주희가 사용한 본성이라는 말은 엄밀히 말하면 본성이 아니라 본성의‘ ’ ‘ ’ ‘

본체를 가리킨 것이라는 것이다 이는 본성의 본체가 아닌 본성의 현실’ . ‘ ’
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적인 모습으로서 기질지성이 자신이 생각하는 참된 본성임을 시사하는
것이다 즉 이이는 주희가 본성은 선하다고 한 말이 실은 본성이라는. , ‘ ’ , ‘ ’

말을 잘못 사용한 데에 지나지 않는다고 강변하는 것이다.

이렇게 해서 이이는 성선설과 성악설이라는 주희와 자신의(e2.4.7.3)

본성론상의 차이를 개념 사용의 착오에서 발생한 일로 해명하려 한다, .

그리고 이 개념상의 착오를 제외하면 자신과 주희의 본성론은 다를 게
없다고 말하는 것이다 이이는 이를 위해 본성의 본체라는 새로운 개념. ‘ ’

을 창안해 내기까지 한다 이는 기질지성에 초점을 맞추어 본연지성과.

기질지성의 관계를 다시 정리하려는 의도에서 사용한 개념이다 즉 현실. ,

적으로 존재하는 본성은 기질지성이며 성즉리로서 본연지성은 참된 본, ‘ ’

성이라기보다는 그 본성의 본모습 일 뿐이라는 것이다( ) .本體
어떤 사람이 물었습니다 주희 선생은 감정에는 선과 악이(q2.4.7.4) . “ ‘

있지만 본성은 완전히 선하다고 하였으니 그렇다면 기질지성도 역시 선’ ,

하지 않음이 없는 것입니까 신이 대답했습니다 기질지성은 본디 선악?” . “

이 같지 않습니다 그러나 여기서 말하는 본성은 오직 미발을 가리켜 말. ‘ ’

한 것입니다 사람은 비록 지극히 악한 자라도 미발의 때에는 본디 선하. ‘ ’

지 않음이 없으나 발하자마자 곧바로 선과 악이 있게 됩니다 그 악한 것.

은 기품에 구애되고 물욕이 가리는 것에서 비롯한 것이지 본성의 본체는,

아닙니다 그래서 본성은 완전히 선하다라고 한 것입니다. ‘ ’ .”

성학집요( , 83-84)Ⅴ󰡔 󰡕

기질지성 중심의 본성론이 갖는 수양론적 함의2.5
이이는 기질지성을 중심으로 본성을 이해하기 때문에 역시(e2.5.1) ,

기질을 바로잡을 것을 우선하는 교기질론 을 수양론으로 하게( )矯氣質論
된다 이이의 교기질론은 구체적으로는 궁리거경역행의 체계로 나타나. ․ ․
며 특히 역행의 극기 공부는 기질의 가림을 제거하는 직접적인 공부가, ‘ ’

된다 수양 항목 참조.(6. )
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이이의 이황 본성론 비판2.6
이이는 이황이 본연지성과 기질지성을 둘로 나누어 본다면(e2.6.1)

서 본연지성과 기질지성은 둘이 아님을 강조한다 이것은 우선적으로는, . ,

이황 사칠론의 논거를 무너뜨리기 위한 것이지만 그 바탕에는 성악설의,

이론적 입각점을 확보하려는 의도가 깔려 있다고 볼 수 있다.

본연지성과 기질지성은 둘이 아님2.6.1
이이는 이황이 본연지성과 기질지성을 둘로 나누어 보는(e2.6.1.1)

점을 비판하면서 본연지성과 기질지성은 두 가지 본성이 아님을 누누이,

강조한다 기질의 위에 나아가 단순히 그 이만을 가리켜 본연지성이라.

하고 이와 기질을 합쳐서 기질지성이라고 하는 것일 뿐 이황 식으로 본, ,

연지성은 이를 주로 한 것 이고 기질지성은 기를 주로 한 것( ) ( )主理 主氣
이라고 구분하여 양쪽으로 나누어 보아서는 안 된다는 것이다.

이황 사칠론의 논거를 무너뜨림2.6.1.1
이이가 이황을 비판하면서 본연지성과 기질지성이 하나(e2.6.1.1.1) ,

의 본성임을 강조하는 것은 일차적으로는 이황 사칠론의 논거를 무너뜨,

리기 위한 것이다 이황은 사단과 칠정을 각각 이발과 기발로 구분하면.

서 이를 공격하는 기대승에게 본성도 본연지성과 기질지성으로 나누어,

볼 수 있으므로 감정도 각각 본연지성과 기질지성에서 나오는 사단과,

칠정으로 구분해 볼 수 있지 않느냐고 반문한다 퇴계집 참.( 16-9ㄴ󰡔 󰡕
조 이이는 이황에 대한 응수로 본연지성과 기질지성은 두 가지 본성이)

아니며 따라서 사단과 칠정도 두 가지 다른 감정이 아니라고 주장하려,

는 것이다 즉 기질지성이 본연지성을 포함하고 있듯이 칠정도 사단을. , ,

포함하고 있다는 것이다.
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만약 칠정과 사단을 반드시 양쪽으로 나누려 한다면 인(q2.6.1.1.2) ,

간 본성의 본연지성과 기질지성도 두 개의 본성으로 나뉠 것이니 어찌,

이러한 이치가 있겠습니까 답안응휴?( , 183)Ⅲ｢ ｣

자사와 맹자는 본연지성을 말하고 정호 선생과 장재 선(q2.6.1.1.3)

생은 기질지성을 말하였지만 실제로는 하나의 본성인데 중점을 두어 말,

한 것이 다를 뿐입니다 이제 그 중점을 둔 뜻을 모르고 드디어 두 가지.

본성이라 여긴다면 이치를 안다고 말할 수 있겠습니까 본성이 이미 하, ?

나인데도 감정에 이발과 기발의 차이가 있다고 한다면 본성을 안다고 말,

할 수 있겠습니까 답성호원?( , 77)Ⅲ｢ ｣

사단은 본성에서 본연지성을 말한 것과 같고 칠정은 본(q2.6.1.1.4) ,

성에서 이와 기를 합쳐서 말한 것과 같습니다 기질지성은 실제로는 본성.

이 기질 가운데 있는 것이니 본성을 둘로 나눈 것이 아닙니다 그러므로, .

칠정은 실제로는 사단을 포함하고 있으니 감정을 둘로 나눈 것이 아닙니,

다 반드시 두 가지 본성이 있어야만 비로소 두 가지 감정이 있을 수 있.

습니다 성학집요.( , 82)Ⅴ󰡔 󰡕

이황 본성론 비판의 기본 쟁점2.6.2
본연지성과 기질지성을 달리 보면서 사단과 칠정도 서로(e2.6.2.1)

다른 것으로 보는 이황과 본연지성을 기질지성에 포함된 것으로 보면서,

사단도 칠정에 포함된 것으로 보는 이이 사이의 가장 중요한 대립점은,

결국 본연지성의 독립적 존재를 인정하느냐 여부라고 할 수 있다 이황.

은 본연지성의 독립적 존재를 확보하려 하기 때문에 본연지성과 기질지,

성의 질적 차이를 강조하는 반면 이이는 본연지성이 독립적으로는 존재,

할 수 없으며 따라서 현실적으로 인간에게 주어지는 것은 기질지성일 뿐
이라고 보는 것이다 여기서 드러나는 본연지성의 독립적 존재를 둘러싼.

이황과 이이 사이의 대립은 수양론상의 성선설과 성악설 사이의 대립이,

그대로 이어진 것이라고 할 수 있다.
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이황 본성론 비판의 수양론적 함의2.6.3
이황은 인간이 지닌 선한 본연지성에서 출발하려고 한다(e2.6.3.1) .

그래서 그는 본연지성에서 나온 사단의 감정은 기질지성에서 나온 칠정
과는 달리 순선하므로 순선한 사단의 감정이 주로 발출될 수 있도록 미,

발의 본연지성에 대한 함양 공부로서 거경에 힘쓸 것을 주장한다 즉 이. ,

황의 수양론은 전체적으로 본성을 회복하는 공부를 지향하고 있으며 따‘ ’ ,

라서 그의 이론에서는 무엇보다도 선한 본연지성의 존재를 확보하는 것
이 가장 중요하다 반면 이이는 기본적으로 인간의 본성은 기질지성일. ,

뿐이라고 본다 기질지성은 악의 경향성을 갖고 있는 것이므로 자연히.

여기서 나오는 칠정 역시 대부분 악한 것이 된다 따라서 이이는 악한.

감정의 뿌리를 제거하기 위해 기질을 바로잡는 공부를 주장한다 이런‘ ’ .

까닭에 이이는 인간에게 본연지성이 독립적으로 존재하며 이것이 수양의
출발점이 된다는 사실을 인정할 수 없는 것이다.
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마음3.
이이는 인간의 마음을 지각 의 측면에서 파악한다 즉(e3.1) ( ) . ,知覺

인간의 마음은 반드시 자극이 있어야 반응하며 이 때 자극은 모두 외부,

의 사물로부터 주어지는 것이다 따라서 자극을 받지도 않고서 마음속에.

서 저절로 감정이 발하는 경우란 없으며 감정의 발생은 모두 이 같은,

자극과 반응이라는 단일한 경로를 거쳐서 이뤄진다 자극과 반응이라는.

지각의 기제에 의해 정서적 반응이 발생하는 이 과정을 이이는 존재론,

적으로는 기가 발하고 이는 타는 것 이라고 설명한다‘ ’( ) .氣發理乘
여기서 이이는 지각하는 것으로서 곧 외부의 자극에 의해 움(e3.2) , ‘

직이는 것으로서 마음은 곧 기 라고 말한다 왜냐하면 유형’ ( ) . (心是氣 有
하고 유위 한 것은 이가 아닌 기의 특성이기 때문이다 그런데) ( ) .形 有爲

이렇게 마음 은 기인 반면 본연지성 은 이라고 봄으로써 이이에( ) ( ) ,心 性
서는 인간의 본연지성과 마음은 서로 다른 존재론적 위상을 갖는 것으로
서 이원화되고 만다 즉 이통기국론의 엄격한 이원적 세계관이 인간에게. ,

는 본연지성과 마음 사이에 적용되는 것이다.

이는 동시에 마음은 본성과 감정을 거느린다 는 주(e3.3) ‘ ’( )心統性情
자학의 핵심 명제를 포기하는 것이기도 하다 곧 이이는 마음의 가장 중.

요한 기능이 지각이라고 봄으로써 움직인다는 현상적 측면에 국한하여, ‘ ’

마음을 이해하는 것이다.

마음과 지각의 성격3.1
이이는 마음의 가장 핵심적인 기능을 지각으로 본다 즉(e3.1.1) ‘ ’ . ,

인간 외부의 자극에 대해 반응하고 의식하는 것이 마음의 역할이라는 것
이다 이이는 애초에 지각하는 것으로서 마음의 허령함은 기질의 장애를.

넘어설 수 있는 것처럼 이야기한다 그러나 기질을 극복할 수 있는 마음.
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의 허령함은 결국 성인의 경우에 국한함으로써 실제적으로는 다시 기질,

의 교정이라는 수양론의 문제로 복귀하고 만다 이는 이통기국론이 상징.

하는바 세계의 이원적 구도가 마음 에서도 다시 관철된 것이라고 하, ( )心
겠다.

마음의 허령함과 지각3.1.1
이이는 마음의 특징을 허령 텅 비어 신령스러움 또(e3.1.1.1) ‘ ’( : )虛靈

는 허명 텅 비어 밝음 등의 말로 설명한다 여기서 마음의 허령‘ ’( : ) .虛明
함은 곧 지각할 수 있는 능력을 가리킨다 이렇게 지각을 허령으로 규정. ‘ ’

한 것은 이미 주희에게서 보인다 주희는 미발의 마음을 지각불매. ‘ ’(知覺
지각이 어둡지 않음라고 표현했다가 대학장구 에서는 이를 허: ) , ‘不昧 󰡔 󰡕

령불매라고 바꾸어서 명덕과 연결짓는다 그 밖에도 주희는 마음을 허령’ . ‘

통철하다거나 허명하다고 표현하기도 하며 허령지각이라는 보다 명시’ , ‘ ’ , ‘ ’

적인 표현을 쓰기도 한다 곧 이이는 마음의 기능을 우선적으로 지각이. ‘ ’

라고 보는 것이다.

사물은 치우치고 막혀 있어서 다시 이를 변화시킬 방법이(q3.1.1.2)

없으나 오직 사람은 비록 맑고 흐리고 순수하고 잡된 차이가 같지 않다,

하더라도 마음이 허명하여 변화시킬 수 있습니다 성학집요.( , 112)Ⅴ󰡔 󰡕

사람은 오행 가운데에서 정밀하고 빼어난 것을 얻었으므로(q3.1.1.3)

그 마음이 허령하여 성인도 될 수 있고 현인도 될 수 있다.

어록 상( , 333)Ⅵ｢ ｣

오직 사람만이 바르고 트인 기를 얻었으나 맑고 흐림과(q3.1.1.4) ,

순수하고 잡됨의 차이가 무수히 많아서 천지가 깨끗하고 한결같은 것과,

는 다르다 다만 그 마음 됨은 허령통철 텅 비어 신령스럽게. ( :虛靈洞澈
훤히 꿰뚫고 있음하여 온갖 이치를 갖추고 있어서 흐린 것을 변화시켜) ,

맑게 만들 수 있고 잡된 것을 변화시켜 순수하게 만들 수 있다.

답성호원( , 53-54)Ⅲ｢ ｣
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허령과 지각의 관계3.1.2
주희는 허령은 본디 마음의 본체이다 고 하여 허령을 지(e3.1.2.1) “ .” ,

각의 작용이 아닌 마음의 본체에 국한된 의미로 쓰기도 한다 이는 허령.

과 지각을 각각 체용의 관계로 볼 수 있음을 시사하는 것이다 이이 역.

시 마음의 본체는 맑게 비어 허명하다 고 하여 허명의 의미를 지각의“ .” , ‘ ’

의미와 구분해서 쓰기도 한다 이 때 허령 또는 허명은 지각할 수 있는. ,

능력으로서 마음의 본체라면 지각은 허령이 구체적인 작용으로 나타난,

것이라고 볼 수 있을 것이다 이는 곧 미발과 이발의 구분에 대응될 것.

이다 그래서 이이는 비록 아직 사물의 자극을 받기 이전이라도 영. “ ( )靈
함은 본래 그대로 있는 것이다 고 말한다.” .

(e3.1.2.2) 그러나 이 구분은 대체적인 것일 뿐 절대적인 것은 아니,

다 주희를 비롯하여 지각에 대해 언급하는 학자들이 대부분 그러하듯이. ,

이이 역시 미발의 마음에 대해서도 지각 이라는 말을 쓰고 있기 때‘ ( )’知覺
문이다 즉 대체적으로 말한다면 허령은 지각할 수 있는 능력으로서 미. , ‘ ’

발에 대한 규정이고 지각은 그 작용으로서 이발에 대한 규정이라고 할 수
있겠지만 지각은 때로 허령을 포괄하는 말로 쓰이기도 하는 것이다, ‘ ’ ‘ ’ .

지각은 기3.1.3
지각에 대한 이이 이론의 특징은 지각을 주로 기의 측면(e3.1.3.1) ,

에서 이해한다는 점이다 마음의 허령을 놓고 이이와 그의 제자가 나눈.

문답을 보자 이 문답에서 이이의 제자는 마음이 허령한 이유를 처음부.

터 본성에서 찾는 데 반해 이이는 본성의 측면을 적극적으로 부정하지,

는 않으면서도 허령함이라는 마음의 특성 자체는 지극히 트이고 지극히
바른 기에 의해서 이루어진 것임을 강조한다.

이 두 입장의 차이는 허령함이라는 마음의 특별한 능력을(e3.1.3.2)

어떻게 이해할 것인지 하는 문제와 관련된다 이 문답의 질문자는 암암.
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리에 기는 거칠고 조잡한 것으로 전제하고 마음의 예민한 반응 능력을,

의미하는 허령함은 아무래도 이의 존재에서 온 것으로 보아야 한다고 생
각한다 그래서 그는 마음에 보존된 이로서 본성을 허령의 근원으로 지.

목하는 것이다.

반면에 이이는 기 안에서도 그 같은 허령함의 특징을 담을(e3.1.3.3)

수 있음을 주장하면서 지극히 트이고 지극히 바른 기 같은 우수한 기라, ‘ ’

면 예민하게 반응할 수 있다고 보는 것이다 이렇게 지각을 주로 기의.

측면에서 이해하기 때문에 이이는 지각이 올바로 작용하기 위해서는 반,

드시 이의 존재가 요청된다고 본다 그가 수양론에서 궁리의 공부를 맨.

먼저 내세우는 것은 이 때문이다.

물었다 마음에 있는 것이 본성이므로 허령합니다 만약(q3.1.3.4) . “ .

본성이 없다면 마음은 빈 그릇이 되어서 낳는 이치 가 끊어집니다( ) .”生理
선생이 대답했다 마음이 허령한 것은 단지 본성이 있어서 그런 것만은. “

아니다 지극히 트이고 지극히 바른 기가 엉기어서 마음이 되었으므로 허.

령한 것이다 어록 상.”( , 328)Ⅵ｢ ｣

이이와 주희의 지각 이해 비교3.1.4
지각을 존재론적으로 기의 범주 안에 두려 하는 이이의 관(e3.1.4.1)

점은 주희의 경우와 비교해 보면 그 차이가 보다 명확하게 드러난다 주, .

희는 지각은 곧 기의 허령한 곳이다 답임덕구 주희집“ .”( 6, 61-6,｢ ｣ 󰡔 󰡕
쪽 참고 고 보면서도 정작 허령이라는 마음의 능력이 성립하기 위3166 ) , ‘ ’

해서는 이의 존재가 먼저 요청된다고 주장한다 제자와 나눈 문답에서.

주희는 지각을 일단 이와 기의 합으로 본다 그리고 지각에서 이와 기를.

등불과 기름의 관계로 비유한다 즉 지각이라는 불꽃은 이라는 등불에. ,

기의 기름이 부어짐으로써 빛을 발하는 것이다 따라서 이 때 기는 단지.

이가 자신을 실현할 수 있는 재료에 불과한 것이 되면서 기보다는 이에,

더 큰 비중이 두어진다 그래서 주희는 먼저 지각의 이가 존재하는 것. “ ”
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임을 강조하는 것이다 이는 이이가 지각을 우선적으로 기의 측면에서.

설명하려 했던 것과는 완전히 반대가 되는 것이다.

물었다 지각은 마음의 영 이 본래 이와 같은 것입니(q3.1.4.2) . “ ( )靈
까 아니면 기가 이렇게 하는 것입니까 선생이 대답했다 오직 기 혼자, ?” . “

서만 그런 것이 아니니 먼저 지각의 이가 존재하는 것이다 이는 아직, .

지각하지 않지만 기가 모여서 형체를 이루어 이와 기가 합해지면 곧 지,

각할 수 있게 된다 비유하자면 이 등불에 기름을 부어 주면 곧 많은 불. ,

꽃을 내는 것과 같다 주자어류.”( 5:24)󰡔 󰡕

지각과 혈기3.1.5
이이에 따르면 지각의 존재는 근본적으로 혈기라는 조건에(e3.1.5.1)

달려 있다고 한다 이이는 혈기로 이뤄진 몸뚱이가 있으면 지각이 있다.

는 김진강의 설명에 수긍하면서 천지는 혈기와 지각이 없으므로 공평하, ‘

다고 말한다 이를 뒤집어 보면 지각 작용 자체는 본질적으로 공평한’ . ,

것이 아니라는 뜻이 된다 이는 지각이 작용의 측면에서는 개별적인 차.

이를 보이는 것이며 따라서 각 개체의 타고난 조건인 기질과 어느 정도,

상관성이 있을 것임을 시사하는 것이기도 하다.

이 점은 지각이 기에 전적으로 영향을 받고 있는 한 어쩔(e3.1.5.2) ,

수 없이 수용해야 하는 부분이라고 할 수 있다 이이의 제자 김진강의.

설명에 따르면 허령한 마음의 기 는 몸을 이루는 기 와 본래, ( ) ( )心氣 身氣
부터 하나이면서 둘이고 둘이면서 하나이어서 마음의 는 몸의 기 가“ , , 氣
운데 포함되어 있고 몸의 기는 마음의 기 속에 뿌리박고 있다 즉 허령.” ,

한 마음의 기가 아무리 지극히 트이고 지극히 바른 특별한 기임을 강조‘ ’

하더라도 이것이 몸을 이루는 기와 근본적으로 다르지는 않은 것이다, .

따라서 기질이 대체로 인간의 육체적 요소를 반영한다고(e3.1.5.3)

할 때 흐린 기질을 가진 보통 사람의 마음과 맑은 기질을 가진 성인의,

마음은 서로 다른 능력으로 나타나리라는 점을 예상할 수 있다 그래서, .
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이이는 허령함에도 역시 우열이 있다 고 하는 것이다“ .” .

누군가 물었다 하늘에는 지각하는 마음이 없는가 김진(q3.1.5.4) . “ ?”

강이 대답했다 혈기로 이뤄진 몸을 가진 뒤에라야 지각하는 마음이 있. “

다 이이 선생께서 말씀하셨다 천지는 하나의 커다란 그릇이어서 무수.” . “

한 만물을 포용하고 있는데 혈기와 지각이 없기 때문에 공평하게 하늘은,

덮고 땅은 실을 수 있는 것이다 그렇지 않다면 천지도 하나의 사물일 뿐.

이니 어떻게 무수한 것을 포용할 수 있겠는가 어록 상?”( , 345)Ⅵ｢ ｣

허령함에도 역시 우열이 있다 어록 상(q3.1.5.5) .( , 344)Ⅵ｢ ｣

허령과 혼란3.1.6
이이는 마음의 허령함 또는 허명함과 반대되는 어두움과(e3.1.6.1)

어지러움 의 상태를 설정한다 허명한 마음의 본체는 기질의 구속( ) .昏亂
과 기질에서 파생된 물욕에 의해 어둡고 어지러운 혼란의 상태로 빠지게
된다는 것이다 그런데 이이에 따르면 이 같은 혼란의 상태는 대부분의.

보통 사람에게서 드러나는 것이다 이는 마음의 허령과 혼란을 실제적으.

로 좌우하는 것이 기질이라는 점을 감안할 때는 당연한 것이라고 할 수,

있다 따라서 허령과 혼란이라는 마음의 상반된 두 상태는 각각 기질이. ,

완전한 성인의 마음과 기질이 불완전한 보통 사람의 모습 나아가 마음,

의 이상적인 모습과 현실적인 모습을 가리키는 것으로 정리해 볼 수 있
겠다 이이는 수양의 공부를 오래 거친 뒤에야 마음의 이상적인 상태로.

서 허명함이 회복된다고 설명한다.

마음의 본체는 맑고도 허명하여 깨끗한 거울 같고 평평한(q3.1.6.2)

저울대 같은데 사물에 자극 받아 움직이면 일곱 가지 감정이 반응하니, ,

이것이 마음의 작용입니다 다만 기질이 구속하고 물욕이 가려서 본체가.

설 수 없으므로 그 작용이 바름을 잃기도 하는데 그 병은 어두움 과, ( )昏
어지러움 에 있을 뿐입니다( ) .亂 [ ]… 보통 사람은 두 가지 병으로 곤란을
겪어서 아직 사물에 반응하지 않을 때에는 어둡지 않으면 어지러워서 이,
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미 미발의 알맞음 을 잃어버리고 사물에 반응할 때에는 절도에 지나( ) ,中
치지 않으면 미치지 못하게 되니 어찌 그 이발의 조화로움 을 얻을 수( )和
있겠습니까 성학집요?( , 138-139)Ⅴ󰡔 󰡕

마음의 기능3.2

외부의 자극에 대한 반응3.2.1
마음이 갖는 지각의 작용에 대해 이이는 자극과 반응이라(e3.2.1.1)

는 기제를 축으로 설명한다 이는 지각설의 전통적인 설명 방식을 그대.

로 따르는 것이다 곧 이이에서도 지각은 일차적으로 외부 사물의 자극. ‘

에 대한 반응이라는 형식으로 표출된다 그리고 이는 마치 거울이 사물’ .

을 비추는 것과 같은 것으로 비유된다 이이가 지각할 수 있는 능력을.

허령으로 규정한 것도 이 같은 자극과 반응의 형식과 관련된 것이라고‘ ’

할 수 있다 즉 텅 비어 있음 은 외부 사물의 자극을 받아들일 수 있. , ( )虛
는 능력을 예민하게 반응함 은 자극에 대해 반응하는 능력을 의미한, ( )靈
다고 볼 수 있다.

김진강이 말했다 허령한 본체의 마음은 안에서 주재하고(q3.2.1.2) . “

있다가 사물이 닥쳐오면 자극함 에 따라 비추어 반응 할 뿐이다( ) ( ) .感 應
비유하자면 거울이 물건을 비추는 것과 같다 물건이 오면 비출 뿐이지, . ,

거울이 물건을 따라가 비추어 주는 것은 아니다 어떤 이가 말했다 그.” . “

렇다면 허령한 본체가 안에 있으므로 비추어 반응하는 작용이 밖으로 드,

러나는 것이다 김진강이 말했다 그렇다 이이 선생이 말했다 옳다.” . “ .” . “ .”

어록 상( , 349)Ⅵ｢ ｣

반응의 범위3.2.1.1
지각의 반응은 몸이 아프거나 가려우면 이를 알아차리(e3.2.1.1.1)
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는 것처럼 육체와 정신의 활동이 부딪치는 자극 전체에 대한 폭넓은 반,

응이라고 할 수 있다 그래서 이이와 그 제자들은 보고 듣고 생각하는.

것을 모두 지각의 범주 안에 놓으면서 이를 다시 혼과 넋의 작용으로,

나누어 보기도 한다 여기서 이이는 보고 들음은 더 무거운 기라고 할.

수 있는 넋이 하는 것으로 생각함 은 더 가벼운 기인 혼이 하는, ( )思慮
것으로 구분하고 이는 모두 지각의 작용이라고 본다 지각의 범위를 무, .

척 폭넓게 인정하고 있는 것이다 이 같은 지각의 반응 중에 가장 중요.

한 것은 외부의 대상에 대한 정서적 반응이다 이이에서 인간의 감정은, .

모두 지각 작용의 산물이다 이 점에서 지각은 흔히 오해하듯이 단순한.

지적 작용의 범위에 국한되는 것이 아니라 보다 넓은 마음의 반응 전체,

를 의미하며 오히려 지적 작용은 이 반응에 수반된다고 할 수 있다, .

어떤 이가 혼과 넋 의 동정에 대해 묻자 김진강이 대(q3.2.1.1.2) ( ) ,魄
답했다 혼은 양으로서 움직임 을 주관하고 넋은 음으로서 고요함. “ ( ) ( )動 靜
을 주관한다 눈으로 보고 귀로 들으며 생각할 수 있는 것은 혼이 하는.

것이고 보는 것을 밝게 하고 듣는 것을 총명하게 하며 잘 기억하는 것은,

넋이 하는 것이다 대체로 혼이라는 것은 양의 신 으로서 지각의 밝음. ( )神
이 밖에 나타나는 것이고 넋이라는 것은 음의 신으로서 지각의 영 함, ( )靈
이 안에 간직되어 있는 것이다 물과 불에 비유한다면 넋은 물의 속이 밝. ,

음과 같고 혼은 불의 밖이 밝음과 같은 것이다 선생께서 말씀하셨다, .” .

대체로는 옳다 다만 보고 듣는 것은 바로 넋이고 생각하는 것은 바로 혼“ . ,

이다 눈으로 보고 귀로 듣는 것을 혼이라고 한 것은 아마 틀린 듯하다. .”

어록 상( , 343)Ⅵ｢ ｣

지각과 지적 반응의 관계3.2.1.2
흔히 지각을 인간의 지적 활동과 관련하여 설명하려 한(e3.2.1.2.1)

다 그러나 지각을 지적인 작용에 한정할 것인지 여부는 이미 이이 당대.

부터 논란이 된 문제였다 이이의 제자들끼리 나눈 문답에서도 이 문제.

가 쟁점이 된다 이 문답에서 질문자는 지각을 앎의 작용으로 본다 그래. .

서 그는 지각이 인의예지의 사덕 중 지에 해당하는 것이 아니냐고 묻는
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다 이에 대해 김진강은 지각은 곧 마음이라는 말로 마음의 모든 활동이. ‘ ’

지각의 작용이라는 점을 강조하면서 지각으로서 마음은 사단의 감정을,

모두 드러나게 하므로 지의 범주에만 한정할 수 없다고 본다 곧 그는, .

지각의 작용을 앎의 작용이 아닌 외부 사물의 자극에 대한 반응으로 이‘ ’

해하는 것이며 또한 사단을 포함한 인간의 감정도 이 반응의 결과라고,

보는 것이다.

누군가 물었다 지각은 지 의 범주에 속하는가 김(q3.2.1.2.2) . “ ( ) ?”智
진강이 대답했다 지각은 곧 마음이다 인의예지의 본성을 다 싣고 있기. “ .

때문에 인의예지의 본성 중에서 어느 것이 깃들었는지에 따라 사단의 감
정이 나타난다 이것이 마음의 지각인 것이다 만약 지각을 지의 범주에. .

만 속하게 한다면 인의는 쓰일 곳이 없을 것이다 어록 상.”( , 355)Ⅵ｢ ｣

반응에 대한 반성적 의식3.2.2
자극에 대한 반응 이외에 마음이 갖는 또 다른 중요한 기(e3.2.2.1)

능은 이 반응을 반성적으로 의식하는 것이다 이이에 따르면 반성적 의.

식 이란 지각이 반응한 일차적 결과인 뭇 정서를 특정한 기준에 맞추( )意
어 계산하고 비교하여 어떻게 할지 생각하는 것이다 곧 마음은 반응으. ,

로서 정서에 수반되는 자연발생적인 의식뿐만 아니라 이 반응의 성격을,

따지고 헤아리는 반성적 의식의 측면을 함께 가지고 있다 인간의 도덕.

실천과 관련하여 보다 중요한 것은 물론 반성적 의식의 측면이다.

반응과 반성적 의식의 중추인 마음3.2.3
마음의 일차적 기능이 지각이라고 한다면 지각하는 것으(e3.2.3.1) ,

로서 마음은 외부의 자극에 대해 반응하여 감정을 만들어 내고 다시 이
감정에 대하여 의식함으로써 도덕규범의 실천으로 나아간다 이 점에서.

마음은 감정과 의식의 중추가 된다고 할 수 있을 것이다 이이는 마음은. ‘
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본성과 감정의 주인 이라는 주희의 말에 반성적 의식’( , ) ‘ ’心者 性情之主
의 개념을 더 보탠다 주희의 견지에서는 본성을 그대로 감정으로( ) .意

드러나도록 하는 데에 마음의 역할이 있지만 지각설에 따르( ) ,性發爲情
는 이이의 견지에서는 이미 드러난 감정에 대한 반성적 의식의 측면에
마음의 가장 중요한 역할이 있기 때문이다 이런 생각을 마음의 일원성.

이라는 측면에서 이론적으로 정리한 것이 이이의 성심정의일로설(性心情
이라고 할 것이다) .意一路說

마음이 아직 발하지 않으면 본성이라 하고 이미 발하면(q3.2.3.2) ,

감정이라 하며 발하여 계산하고 비교하며 헤아려 생각하는 것을 반성적,

의식이라 한다 마음은 본성과 감정과 반성적 의식의 주인이므로 아직 발.

하지 않거나 이미 발하거나 계산하고 비교하는 것을 모두 마음이라고 말
할 수 있다 답성호원.( , 46)Ⅲ｢ ｣

마음은 기이다3.3

마음이 기인 이유3.3.1
이이의 학설 중에 가장 논란이 되는 것은 마음은 기(e3.3.1.1) ‘ ’(心

라는 명제이다 이이가 마음은 기라고 주장하는 이유는 마음을) . ‘ ’ ,是氣
지각하는 것으로 보기 때문이다 즉 외부의 자극에 대해 반응하고 의식‘ ’ . ,

하는 것은 곧 움직이는 것 이이의 용어로는 유형하고 유위한 것이며, , ,

이는 기의 특성이기 때문이다.

유형유위하면서 움직임도 있고 고요함도 있는 것은 기이(q3.3.1.2) ․
고 무형무위하면서 움직임에도 있고 고요함에도 있는 것은 이입니다, .․
이는 비록 무형하고 무위하지만 기는 이가 아니면 뿌리 내릴 곳이 없습,

니다 그래서 무형무위하면서 유형유위한 것의 주재가 되는 것은 이. “ ․ ․
이고 유형유위하면서 무형무위한 것의 그릇이 되는 것은 기이다 고, .”․ ․
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말하는 것입니다 이런 까닭에 본성은 이이고 마음은 기이며 감정은 마. ,

음의 반응입니다 답안응휴.( , 179)Ⅲ｢ ｣

주희 선생은 허령지각의 마음은 하나일 뿐이나 혹 성명의(q3.3.1.3) “ ,

바른 것에 근원하기도 하고 혹 형기의 사사로운 것에서 나기도 한다 고.”
하여 먼저 하나의 심자를 앞에 놓았으니 마음은 기입니다‘ ’ , .

답성호원( , 85)Ⅲ｢ ｣

마음과 본성의 분리3.3.2
이이는 기인 마음과 대비해서 본성을 이라고 한다 이는(e3.3.2.1) .

다시 물과 그릇의 비유로 설명된다 이이는 인간의 마음은 그릇이며 본. ,

성은 그릇에 담긴 물과 같다고 말한다 이는 이인 본성의 운동이 애초부.

터 기인 마음에 제약된 것으로 보면서 외부의 자극에 의해서 마음의 온,

갖 현상이 일어나는 것으로 설명하는 지각설의 의도가 담긴 비유이다.

그런데 이렇게 마음은 기인 반면 본성은 이라고 봄으로써 이이에서는,

인간의 본성과 마음은 서로 다른 존재론적 위상을 갖는 것으로서 이원화
되고 만다 즉 이통기국설의 엄격한 이원적 세계관이 인간에게는 본성과. ,

마음 사이에 적용되는 것이다 이는 이발의 상황에서는 본성으로서 이가.

마음의 현실과 분리된 외재화 된 법칙이 됨을 의미한다 이이의 제자들.

은 이때의 이 를 규범으로서의 올바른 이 라고 이름 붙인다( ) ‘( ) ’( ) .理 正理
본성은 마음 가운데의 이이고 마음은 본성을 담고 있는(q3.3.2.2) ,

그릇이다 답성호원.( , 46)Ⅲ｢ ｣

지각과 규범 체계의 분리3.3.2.1
마음과 본성이 엄격하게 이원적으로 분리된다는 것은(e3.3.2.1.1) ,

곧 마음의 지각과 본성의 이가 상징하는 규범 체계가 분리된다는 것을
의미한다 그래서 이이는 기발이승의 틀로써 지각과 도의 관계를 설명한.
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다 지각으로서 마음은 처음부터 도와 분리되어 있으며 단지 도를 향해. ,

나아갈 뿐이라는 것이다 이이가 장재의 말을 빌려 마음은 본성을 다 드. “

러낼 수 있으나 본성은 마음을 검속할 수 없다 고 한 것도 지각의 이 같.”

은 성격을 염두에 둔 것이다.

음양이 움직이고 멈출 때 태극이 이것을 타니 발하는 것(q3.3.2.1.2) ,

은 기이며 기의 움직임 에 타는 것은 이입니다 그러므로 사람의 마음( ) . ‘機
에는 지각 이 있고 도의 본 모습 은 무위입니다 공자께서는 사( ) ( ) .’ ‘覺 道體
람은 도를 넓힐 수 있으나 도는 사람을 넓힐 수 없다 라고 말씀하셨습니, .’

다 성학집요.( , 86)Ⅴ󰡔 󰡕

지각의통3.3.2.1.1 ‘ ’함
( 마음의 반응을 지시하는 여러 개념 중에서 이이가e3.3.2.1.1.1) ,

｢계사 의 용어를 빌려서 쓰는 통 은 마음의 반응 일반을 가리키기도‘ ’( )通｣
하지만 특히 이와 관련해서 쓰인다 이이가 한 쪽이 통한 짐승, . ‘ ’( )通一路
의 예를 드는 데에서 잘 드러나듯 통이란 직접적으로는 윤리적 규범에, ‘ ’

통한다는 의미이다 이는 지각의 특성과 관련된 용어이다 마음의 반응하. .

는 능력으로서 지각은 본래 그 자체는 윤리적 규범과 무관한 것이다 그.
런데 이 반응이 성공적으로 규범과 연결될 때 그것은 규범으로서 이에,

통하는 것이 된다 반면에 식물은 규범에 대한 의식이 전혀 없으므로 완‘ ’ .

전히 막힌 것이고 동물은 부분적으로만 열려 있는 것이 된다 그래서 이, .

이는 만물의 마음은 모든 이치에 통할 수 없다고 말하기도 한다 이것이.

이이가 성인만이 홀로 지극히 통한 기를 타고 났다고 자주 말하곤 하는
이유이다.

만물의 경우에는 본성은 온전한 덕을 받지 못했고 마(q3.3.2.1.1.2)

음은 모든 이에 통 할 수 없습니다 초목은 완전히 막혀 버렸으니 본( ) .通
래 말할 것도 못되고 짐승 중에 한 쪽이 통하기도 한 것으로 범과 이리, ,

는 부모와 자식 사이의 도리가 있고 벌과 개미는 임금과 신하 사이의 도,

리가 있으며 기러기는 형제의 차례가 있고 징경이는 부부사이의 구별이, ,
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있으며 둥지에 사는 새나 굴에 사는 짐승은 미리 아는 지혜가 있고 철, ,

에 따라 나오는 벌레는 때를 기다리는 믿음이 있습니다만 모두 변화하여,

통하게 할 수가 없습니다 답성호원.( , 54)Ⅲ｢ ｣

명덕3.3.2.1.1.1
본래 규범과 분리되어 있던 지각이 본성의 이와 합(e3.3.2.1.1.1.1)

치할 때 이때의 지각은 단순한 반응 능력이 아닌 도덕적으로 이상적인,

형태의 반응 능력이라고 할 수 있는 특별한 지각으로서 명덕이 된다 그, .

리고 이 같은 특별한 지각으로서 명덕이 발한 것은 역시 도덕적으로 이,

상적인 형태의 정서적 반응인 사단이 된다 이런 점에서 이이는 사단은. “

바로 명덕의 발현 이라고 말한다” .

사단은 바로 명덕의 발현이다 답안응휴(q3.3.2.1.1.1.2) .( , 181)Ⅲ｢ ｣

심통성정설의 부정3.3.3
마음을 기로 파악하는 것은 동시에 마음은 본성과 감정(e3.3.3.1) , ‘

을 거느린다 는 주자학의 핵심 명제를 포기하는 것이기도 하’( )心統性情
다 주희에 따르면 마음은 미발의 본성과 이발의 감정을 모두 아우르면.

서 본성의 이에 근거하여 기인 감정과 행위를 이끌어나간다 그러므로, .

이 때 마음은 이도 아니고 기도 아니며 이 둘 사이에서 이들을 주재하,

는 것 굳이 따지자면 이와 기를 합친 것 이다 이 점에서 주희, ( ) .合理氣
가 보는 마음은 본체와 현상의 두 측면을 모두 가지고 있다.

반면 이이는 마음의 가장 중요한 기능이 지각이라고 봄으(e3.3.3.2)

로써 움직인다는 현상적 측면에 국한하여 마음을 이해하는 것이다 이, ‘ ’ .

는 이이가 생각하는 수양의 방법 또한 주자학의 그것과는 달라질 것임을
말해 주는 것이다 이이는 마음을 현상의 측면에서 포착하므로 주자학에. ,

서처럼 마음의 움직이지 않는 본체의 영역을 기르고 이에 근거하( ),涵養
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여 마음의 움직이는 현상의 영역을 주재하는 수양론을 따라가기는 힘들
게 된다 따라서 이이에게는 오직 움직이는 마음에 나아가 이를 다스리.

는 방식만이 남게 될 것이다.
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감정4.

감정의 발생4.1

감정은 지각의 작용임4.1.1
이이는 감정의 발생을 지각의 작용으로 설명한다 즉 외(e4.1.1.1) . ,

부 사물의 자극에 대해 마음이 반응함으로써 감정이 생겨나는 것이다.

인간의 감정은 모두 지각 작용의 산물이므로 자극을 받지도 않고서 마,

음속에서 저절로 감정이 발하는 경우란 없으며 감정의 발생은 모두 이,

같은 자극과 반응이라는 단일한 경로를 거쳐서 이뤄진다 또 이 때 자극. ,

에 대해 반응하여 감정을 형성하는 것으로서 마음은 거울에 비유된다.

마음의 본체는 맑게 허명하여 거울의 비어 있음 같고 저울(q4.1.1.2)

대의 평평함 같은데 사물에 자극 받아 움직이면 일곱 가지 감정이, ( )感
반응하니 이것이 마음의 작용입니다 성학집요( ), .( , 138-139)應 Ⅴ󰡔 󰡕

감정은 마음의 움직임4.1.1.1
이이는 감정을 자극에 대한 반응이라는 맥락 안에서 정(e4.1.1.1.1) ‘ ’

의한다 따라서 이이가 감정은 마음의 움직임이라고 정의할 때 이 움. ‘ ’ , ‘

직임이라는 말에는 외부의 자극이 전제된 반응의 의미가 포함되어 있다’ ‘ ’

고 할 수 있다 또한 그가 감정의 발생에 대해 본성이 발하여 감정이. , ‘

된다는 주자학에서 가장 흔하게 쓰이는 규정보다는 감정은 마음의 움직’ , ‘

임이라는 말을 즐겨 쓰는 이유도 알 수 있게 된다 이는 모두 그가 인간’ .

의 감정을 외부의 자극 에 대한 반응 으로 파악하는 지각설의 전( ) ( ) ,感 應
통에 충실히 따르고 있음을 말해 주는 것이기 때문이다.

감정은 마음의 움직임이다 답안응휴(q4.1.1.1.2) .( , 179)Ⅲ｢ ｣
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감정이란 마음이 자극 받은 것이 있어서 움직이는(q4.1.1.1.3) ( )感
것입니다 성학집요( ) .( , 84)動 Ⅴ󰡔 󰡕

감정 발생의 구체적인 예4.1.1.2
이이는 자극과 반응의 형식 속에서 감정이 발생하는 과(e4.1.1.2.1)

정에 대해 구체적인 예를 들어 설명한다 어린아이라는 바깥의 사물이.

우물에 빠지려 하는 것을 보면 그 반응으로서 측은히 여기는 감정이 생,

겨난다는 것이다 또한 부모와 임금과 형이라는 외부의 자극을 받으면. ,

효성스럽고 충성스럽고 공경하려는 감정이 발하는 것도 마찬가지라는 것
이다 여기서 이이는 감정이라는 반응이 발생하기 위해서는 먼저 특정한.

외부의 자극이 있어야 한다는 점을 유난히 강조한다 이이가 마음을 자.

주 거울로 비유하는 것도 이 같은 감응론의 특성을 고려한 것이라고 생
각된다 거울은 먼저 밖에 특정한 사물이 있어야만 이를 비출 수 있기.

때문이다.

주역 에서는 고요히 움직이지 않다가 자극을 받으면 드(q4.1.1.2.2) “󰡔 󰡕
디어 통한다 고 하였습니다 비록 성인의 마음이라 하더라도 자극을 받지.” .

않고서 저절로 반응할 수는 없으니 반드시 자극함이 있어야 반응하며, ,

자극하는 것은 모두 바깥의 사물입니다 어째서 이렇게 말하겠습니까 부. ?

모에게 자극을 받으면 효성스러운 감정이 반응하고 임금에게 자극을 받,

으면 충성스러운 감정이 반응하며 형에게 자극을 받으면 공경하려는 감,

정이 반응하니 부모와 임금과 형이란 것이 어찌 마음속에 있는 이이겠습,

니까 천하에 어찌 자극 받지도 않고서 마음속에서 저절로 발하는 감정이?

있겠습니까? […] 이제 측은히 여기는 감정을 예로 들어 말한다면 어// ,

린아이가 우물에 빠지려 하는 것을 본 뒤에야 이런 마음이 발하니 자극,

하는 것은 어린아이이며 어린아이는 바깥의 사물이 아닙니까 어찌 어린, ?

아이가 우물에 빠지려 하는 것을 보지 않고서도 저절로 측은히 여기는 감
정이 발하는 경우가 있겠습니까 답성호원?( , 58)Ⅲ｢ ｣
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측은함과 부끄럽고 미워함이란 감정의 특수성4.1.1.3
이이는 측은함과 부끄럽고 미워함이라는 특정한 감정이(e4.1.1.3.1)

가장 많이 생겨난다고 말한다 자극과 반응에 의해 감정이 발생하는 것.

이라면 이 세상에는 무수한 자극이 있으므로 무수하게 다른 형태의 반, ,

응이 있을 것이다 따라서 이렇게 특정한 감정이 많이 생겨난다고 하는.

이유는 무엇일까 이것은 지각설의 전통에서 외부의 자극에 대한 반응의?

가장 원초적인 형태가 대상 사물에 대한 좋아함 과 싫어함 라고, ( ) ( )好 惡
보는 데 따른 것이다 인간의 다양한 감정은 외부 대상에 대한 이 호오.

의 반응을 다시 세분한 것이라는 것이다.

호와 오의 구분을 사단에 적용한 것이 측은함과 부끄럽(e4.1.1.3.2)

고 미워함이라고 할 수 있다 불쌍하게 여기는 감정이 그 대상에 대한.

좋아함의 계열이라면 부끄러워하고 미워하는 감정은 그 대상에 대한‘ ’ ,

싫어함의 반응에 속한다고 볼 수 있기 때문이다 이이가 모든 감정의 총‘ ’ .

칭인 칠정을 인과 의에 나눠 볼 수 있다고 하는 어록 상 참조( , 381 )｢ ｣ Ⅵ
것도 이와 같은 생각 때문이다 인과 의 역시 사랑함과 미워함이라는 감.

정의 근원이 되는 덕목이라는 점을 고려한다면 이 같은 감정의 배분은,

결국 이이가 지각설의 발상을 충실히 잇고 있음을 보여 주는 것이다.

물었다 사단 가운데 측은함과 부끄럽고 미워함의 두 가(q4.1.1.3.3) . “

지 감정이 가장 많이 발합니까 선생이 대답했다 그렇다?” . “ .”

어록 상( , 323)Ⅵ｢ ｣

기발이승으로 설명하는 감정의 발생4.1.2

기인 마음이 움직인 것이기에 감정은 기발이승이다4.1.2.1
자극과 반응이라는 지각의 기제에 의해 정서적 반응이(e4.1.2.1.1)

발생하는 이 과정을 이이는 존재론적으로는 기가 발하고 이는 타는 것, ‘ ’
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이라고 설명한다 이이는 감정을 지각의 작용으로서 마음이( ) . ‘氣發理乘
움직인 것으로 보는데 마음은 기이므로 마음이 움직인 것인 감정은’ , ‘ ’ ,

당연히 마음이 발한 것으로서 기발이고 그리고 이 때 마음이라( ) ,心之發
는 그릇에 담긴 본성이 그릇을 따라 함께 발하므로 이승이라는 것이다.

주자는 마음의 허령지각은 하나일 뿐이로되 혹 성명의(q4.1.2.1.2) “

바른 것에 근원하기도 하고 혹 형기의 사사로운 것에서 나기도 한다 하.”

여 먼저 하나의 마음이란 글자를 앞에 놓았으니 마음은 기입니다 혹 근.

원하기도 하고 혹 나기도 하나 마음이 발하지 않음이 없으니 어찌 기발이
아니겠습니까 마음 가운데 있는 이가 바로 본성이요 마음이 발하는데 본?

성이 발하지 않을 리가 없으니 어찌 이가 탄 것이 아니겠습니까, ?

답성호원( , 85)Ⅲ｢ ｣

감정은 바로 마음의 움직임이니 기의 기틀이 움직여서(q4.1.2.1.3)

감정이 되고 그 기틀을 타는 것이 바로 이이네 그러므로 이가 감정 속, .

에 있는 것이지 감정이 곧 이인 것은 아니라네 답안응휴.( , 181)Ⅲ｢ ｣

본성이 드러나 감정이 된다4.1.2.2‘ ’는 명제의 재해석
이이가 감정은 오직 기발이승임을 주장하는 데에 가장(e4.1.2.2.1) ‘ ’

걸림돌이 되는 것은 본성이 드러나 감정이 된다 이라는 주자, ‘ ’( )性發爲情
학의 명제이다 이 명제와 함께 성즉리를 인정한다면 본성이 드러난 것. ‘ ’ ,

으로서 감정은 곧 이발이 될 것이기 때문이다 이에 대해서 이이는 본성. ‘

이 드러나 감정이 된다는 것은 다만 기가 발하여 이가 탄 것이라고 말한’

다 그리고 이는 자신이 만들어 낸 것이 아니라 선배 학자들의 뜻이며. , ,

단지 자신은 선유가 상세히 말하지 않은 것을 부연한 것일 뿐이라고 한
다 그는 자신의 이 말에 대해 천지에 세워도 어긋나지 아니하고 후세. “‘

의 성인을 기다려도 의혹을 가지지 않는다는 것에 결코 의심이 없다 고’ .”

까지 자부심을 내비친다.

이이는 본성이 드러나 감정이 된다는 명제도 결국은(e4.1.2.2.2) ‘ ’

기발이승이라는 점을 이의 무위라는 규정을 근거로 입증하려 한다 이는‘ ’ .
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무위이므로 이인 본성이 드러난다는 것은 실제로는 기의 유위를 빌려서,

야 가능하다는 것이다 즉 본성은 기를 타고서 움직여야만 감정이 되므. ,

로 기를 떠나서 감정을 구하는 것은 잘못된 것이라는 주장이다, .

감정이 이에서 발한다4.1.2.3‘ ’는 명제에 대한 이해
이이는 감정의 근본이 본성이라는 사실 자체는 부인하(e4.1.2.3.1) ‘ ’

지 않는다 즉 그는 감정이 본성으로서 이에서 발한다 는 주장. , ‘ ’( )發於理
은 그대로 받아들인다 그러나 이것이 그가 이발에 동의함을 의미하는. ‘ ’

것은 아니다 즉 이로서 본성은 감정의 근본일 뿐 감정의 발생을 주도. , ,

하는 것은 아니며 그런 점에서는 기발이라는 것이다 그래서 이이는( ) , .發
감정이 이에서 발한다고 말하면서도 곧바로 기의 은폐 여부가 선악의‘ ’ ,

차이를 결정한다고 하여 감정이 발생하는 기제는 기발이승임을 암시한다.

감정은 비록 만 갈래이지만 어느 것인들 이에서 발하지(q4.1.2.3.2) ,

않겠습니까 다만 어떤 것은 기가 가리어 작용하기도 하고 어떤 것은 기?

가 가리지 않아 이의 명령을 듣기도 하므로 선한 것과 악한 것의 차이가,

있게 되는 것입니다 답성호원.( , 46)Ⅲ｢ ｣

감정의 발생에서이가 기를 탄다4.1.2.4 ‘ ’는 말의 첫째 의미
이이는 이가 기를 탄다는 의미가 바로 이인 본성이 감(e4.1.2.4.1) ‘ ’ ,

정의 근본이 된다는 의미라고 설명한다 가령 어린 아이가 우물에 빠지. ‘

려 하는 것을 보는 외부의 자극과 이에 대해 측은히 여기는 정서적 반’ ‘ ’

응 자체는 기이며 이 반응은 근본적으로는 이인 인에서 나온 것이므로‘ ’ , ,

이가 탔다고 할 수 있다는 것이다‘ ’ .

이는 물에 담긴 그릇의 비유로도 생각해 볼 수 있다 자(e4.1.2.4.1) .

극에 대한 반응으로서 밖으로 나타난 감정은 어쨌든 본래는 그릇에 담긴
물인 본연지성에서 나온 것이라고 할 수 있기 때문이다 따라서 이 때.

이로서 본연지성은 감정의 재료라고 할 수 있다 그래서 이이는 이가 탔. ‘
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다 는 말은 곧 본성이 근본 이 된다는 뜻이라고 말한다 이런 의( )’ ‘ ( ) ’ .乘 本
미에서 미발의 이는 곧 이발의 감정인 기의 뿌리 이다 이이의 제( ) .根柢
자들은 기발이승의 감정에서 이가 갖는 이 같은 의미를 만물을 낳는 이‘ ’ ‘

라고 부른다( )’ .生理

감정의 발생에서이가 기를 탄다4.1.2.5 ‘ ’는 말의 둘재 의미
이기론의 문맥에서 기발이승은 필연적으로 이의 외재화(e4.1.2.5.1) ,

를 낳는다 이는 감정의 발생에서도 감정이 이를 따른다 는 표현으로. “ .”

이어진다 미발의 이는 본성으로서 이발의 감정의 근본이 된다고 할 수. ,

있다 그러나 이발의 상황에서는 이가 마음의 현실과 분리된 외재화된.

법칙이 된다 이 때 이는 감정의 근본이 아니라 감정이 따라야 할 대상. ‘ ’ ‘ ’

이 되는 것이다 감정의 발생이 이 외재화된 법칙을 잘 따랐을 때 그것. ,

은 달도 이고 조화 이며 절도에 들어맞음 이 될 것이다( ) ( ) , ( ) .達道 和 中節
이는 기발이승으로 감정을 이해했을 때 필연적으로 외(e4.1.2.5.2) ,

적 기준에 의해 감정의 선악을 판정하는 중절의 논리를 수용할 수밖에
없음을 말해 준다 이이의 제자들은 기발이승의 감정에서 이가 갖는 이. ‘ ’

같은 의미를 규범으로서 올바른 이 라고 부른다‘( ) ( )’ .正理
대체로 이는 반드시 기에 붙어 있고 기는 반드시 이를(q4.1.2.5.3)

싣고 있네 미발에는 이가 심에 있어서 그 이름을 본성이라 하고 이발에.

는 이가 감정에 있어서 그 이름을 도라고 하네 만약 감정이 이를 따르지.

않는 것은 다만 사욕으로서 달도 를 어긴 것이네( ) .達道
답안응휴( , 181)Ⅲ｢ ｣

감정은 단일한 원천과 경로를 통해 생긴다4.1.3
지각설에 근거하여 감정의 발생을 설명하는 이이의 이론은(e4.1.3.1)

여러 가지 점에서 이황의 그것과 갈라지게 된다 그 중 가장 중요한 차.



111이이 율곡전서󰡔 󰡕

이는 이이의 이론 체계에서는 인간의 감정이 자극과 반응이라는 단일한,

경로에 의해 본성의 이라는 단일한 원천에서 발생한다는 점이다 그래서.

이이는 마음에 일어나는 현상은 오직 한 길임을 강조한다 기가 발하고‘ ’ . ‘

이는 타는 하나의 길 이라는 말이나 본성마음감정의’( ) ,氣發理乘一途說 ․ ․ ․
식이 하나의 길 위에서 연속적으로 작용한다는 성심정의일로설‘ ’(性心情

등의 주장이 그것이다 이런 주장은 곧 이황의 호발설에 대한) .意一路說
비판이 된다.

이황의 내출외감설을 비판함4.1.3.1
이이가 마음의 작용은 결국 한 길임을 강조하는 것은(e4.1.3.1.1) ,

이황의 호발설 을 겨냥한 것이다 이이는 이황의 호발설은 마음( ) .互發說
의 정서적 반응이 일어나는 경로를 둘로 분리해서 생각하고 있다고 비판
한다 이이가 이황을 비판하는 논점은 이황이 사단과 칠정을 내출. , ( )內出
과 외감 으로 구분해서 본다는 것이다 이는 결국 감정이 형성되는( ) .外感
경로를 둘로 구분해서 보는 것이 된다 이이에게서 내출설로 비난 받은. ‘ ’

이황의 사단에 대한 설명은 도덕적으로 순선한 감정이란 이인 본성이,

발한 것이라는 점을 강조하기 위한 맥락에서 나온 것이다 이는 성즉리.

의 이론을 극단까지 몰고 간 것으로 이발설의 연장이라고 할( ) ,性卽理
수 있다.

이황의 내출외감설에 대한 비판은 다시 이황이 호발설(e4.1.3.1.2) ,

을 뒷받침하기 위해 사단은 본연지성에서 나오고 칠정은 기질지성에서
나온다고 두 근원을 설정하는 것에 대한 비판으로 이어진다 이이는 인‘ ’ . ,

간의 본성이란 처음부터 이와 기가 합쳐진 것으로서 기질지성을 가리키
며 본연지성은 기질지성에 깃든 이를 가리킬 뿐 별도의 본성이 아니라,

고 함으로써 이황의 논거를 무력화한다, .

가만히 이황 선생의 의도를 살펴보면 사단은 마음속에서(q4.1.3.1.3) ,

발하고 칠정은 밖에서 자극받아 발한다고 간주하는 것이니 이것을 선입, ,
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견으로 삼고서 주희 선생의 이에서 발하고 기에서 발한다는 말을 주장하‘ ’

고 길게 부연하여 많은 모순을 만들어 냈습니다 매번 읽을 때마다 이것.

은 바른 견해 중에도 하나의 흠이라고 탄식하곤 합니다. [ ]…

답성호원(｢ , 58)Ⅲ｣

천하에 어찌 자극 받지도 않고서 마음속에서 저절로 발(q4.1.3.1.4)

하는 감정이 있겠습니까? [ ]… 이제 만약 밖에서 자극하기를 기다리지 않
고서도 마음속에서 저절로 발하는 것이 사단이라고 한다면 이는 부모가,

없어도 효성스러운 마음이 발하고 임금이 없어도 충성스러운 마음이 발,

하고 형이 없어도 공경하려는 마음이 발한다는 것이니 어찌 사람의 참, ,

된 감정이겠습니까? [ ]… 어찌 어린아이가 우물에 빠지려 하는 것을 보지
않고서도 저절로 측은히 여기는 마음을 발하는 경우가 있겠습니까 설사?

그런 일이 있다 하더라도 정신병일 뿐이지 사람의 감정은 아닙니다, .

답성호원( , 58)Ⅲ｢ ｣

사단은 칠정 안에 포함됨4.1.3.2
이이는 이황의 호발설을 공격함으로써 마음의 현상에는(e4.1.3.2.1) ,

오직 하나의 단일한 원천과 단일한 경로가 있다고 주장하게 된다 그 결.

과 이이는 이황과 달리 사단과 칠정을 본질적으로 다른 것이라고 보지
않게 된다 이이는 지각에 의해 일어난 정서적 반응의 전체가 칠정이며. ,

이 칠정 중에 선한 감정만 사단으로 부를 뿐이라고 말한다 그러므로 사.

단은 칠정 안에 포함되는 것이 된다 칠정이 사단을 포함하기 때문에. ,

사단은 칠정만큼 온전하지 못하며 사단은 선한 감정만 가려 낸 것이기“ ”,

때문에 칠정은 사단만큼 순수하지 못하다 또 사단은 칠정에 포함되기“ .” ,

때문에 사단과 칠정을 주리와 주기로 대립시켜서 보는 이황의 논법도,

성립할 수 없게 된다.

사람의 본성에는 인의예지신 다섯 가지가 있을(q4.1.3.2.2) ․ ․ ․ ․
뿐이니 이 다섯 가지 외에는 다른 본성이 없습니다 감정에는 기쁘고 성, .

내고 슬프고 두렵고 아끼고 밉고 바라는 일곱 가지가 있( )喜怒哀懼愛惡欲
을 뿐이니 이 일곱 가지 외에는 다른 감정이 없습니다 사단은 단지 선, .
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한 감정을 달리 이름 붙인 것일 뿐이므로 칠정을 말하면 사단은 그 안에,

있습니다 인심과 도심을 상대적으로 이름 붙인 것과는 다릅니다 형께서. .

반드시 그것과 나란히 비교하려고 하시는 것은 어째서입니까? [ ]… 칠정
이 사단을 포함했다는 것을 형께서는 아직도 깨닫지 못하셨습니까?

답성호원( , 58-59)Ⅲ｢ ｣

다섯 가지 본성 이외에 다른 본성은 없고 칠정 이외에(q4.1.3.2.3)

다른 감정은 없습니다 맹자는 칠정 중에서 선한 감정만 가려내어 사단으.

로 지목한 것이지 칠정 이외에 별도로 사단이 있는 것은 아닙니다, .

성학집요( , 82)Ⅴ󰡔 󰡕

감정을 총합한 명칭이 칠정이고 그 착한 감정만을 가려(q4.1.3.2.4)

서 말하면 사단입니다 답안응휴.( , 183)Ⅲ｢ ｣

감정의 선악4.2

인간에게는 악한 감정이 더 많다4.2.1
이이에서 마음의 반응으로서 감정은 기질의 차이에 따라(e4.2.1.1)

달리 나타난다고 할 수 있다 동일한 자극이 주어지더라도 개개 인간이. ,

타고난 기질에 따라 그 반응의 양상은 달라질 것이다 이 점과 관련하여.

이이는 감정은 본성의 작용 이라는 주희의 말에 나오는 본성도 기질지“ ” ‘ ’

성을 가리킨 것이라고 말한다 따라서 기질지성의 작용이 인간의 감정으.

로 드러나므로 각 개인의 기질의 차이에 따라 감정의 도덕적 선악도 서,

로 다르게 나타날 것이다 즉 인간의 정서적 반응이란 기질이 가린 곳. , “ ,

에서 발하면 악한 감정이 되고 가리지 않은 곳에서 발하면 선한 감정이,

된다 어록 상 제자 김진강의 말 그런데 완전한 기질을.”( , 334-335, ) ,｢ ｣ Ⅵ
지닌 인간은 성인 밖에 없으므로 대부분의 인간이 발하는 정서적( ) ,聖人
반응에서 선한 감정은 항상 적게 나오고 악한 감정은 항상 많게 된다.
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대체로 사람의 마음은 가려진 곳이 많고 가려지지 않은 곳(q4.2.1.2)

은 적으니 선한 감정은 항상 적게 나오고 악한 감정은 항상 많은 법이다.

어록 상( , 320)Ⅵ｢ ｣

감정의 선악에 대한 호병문의 주장을 비판함4.2.2
인간의 심리적 현실을 악이 압도하는 것으로 보기 때문에(e4.2.2.1) ,

이이는 본성의 발함인 감정이 처음에는 선하지 않음이 없다 고 보는 호“ .”

병문과 그에 동조하는 이황을 비판한다 본성이 발하여 감정이 되므로.

모두 선하다는 호병문의 이론은 사단이라는 선한 감정만을 가리켰을 뿐, ,

선한 감정과 악한 감정을 통틀어 논의한 것이 아니라는 것이다 이는 다.

시 감정은 선하지 않음이 없다는 호병문의 주장은 선한 감정만 있는 성‘ ’ ,

인의 경우에 해당하며 온 천하 사람의 감정을 통틀어서 논한 것은 아니
라는 주장으로 이어진다.

이것은 이이가 감정이 발하는 것이 언제나 절도에 들어맞(e4.2.2.2)

는 것을 성인의 경우로 한정하는 데에서 나온 것이다 이이에 따르면 성. ,

인이 아닌 모든 사람은 악한 감정이 있다 그는 심지어 안회조차도 감정.

은 선하지 않은 경우가 있었다고까지 말한다 이이는 악한 감정이 이렇.

게 분명히 실재함에도 불구하고 배우는 이들이 흔히 호병문의 이론을, ‘ ’

잘못 이해하고서 감정은 선하지 않음이 없다고 여긴다고 비난한다 여기‘ ’ .

서 배우는 이란 특히 이황을 지칭하는 것이라고 할 수 있다‘ ’ .

호병문의 설명은 정확하지 않다 본성이 발하여 감정이 되(q4.2.2.3) .

면서 반드시 다 선하지는 않으니 감정이 절도에 맞지 않은 것도 역시 많
으며 의는 감정에서 연유하여 계산하고 비교하므로 단지 생각이 흩어지,

는 것뿐만은 아니기 때문이다 호병문의 이론은 단순히 사단의 감정만을.

가리켰고 선한 감정과 악한 감정을 통틀어 논의하지는 않았으니 배우는,

이들은 흔히 이 이론을 잘못 이해하고서 감정은 선하지 않음이 없다고‘ ’

여긴다 진실로 이와 같다면 감정이 앞서는 대로 맡겨 두고서 감정을 검. ,
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속하거나 본성을 기르는 공부는 없을 것이니 해로움이 작지 않다, .

기대학소주의의( , 30)Ⅳ｢ ｣

감정의 선악에 대한 이황과 성혼의 주장을 비판함4.2.3
이황은 초기에 사단은 순선한 반면 칠정은 악의 가능성이(e4.2.3.1) ,

많은 것으로 보았다 그러나 사단칠정 논쟁을 거친 이후 성학십도 에서. , 󰡔 󰡕
는 칠정도 애초에는 선하지 않음이 없다고 설명한다 이는 사단칠정 논.

쟁의 과정에서 알게 된 호병문의 견지를 적극적으로 받아들인 것이라고
할 수 있다 또 이 때문에 이황은 이이와 달리 칠정을 설명하는 기발이. , ‘

승 의 승이라는 말에 어느 정도 주재의 의미를 부여한다 성( )’ ‘ ’ ‘ ’ .氣發理乘
혼은 이 같은 이황의 감정에 대한 설명을 수용하여 감정은 모두 선하며,

단지 흘러서 악이 된다고 본다 이는 성선의 교의에 보다 더 충실한 태‘ ’ .

도를 견지하면서 현실의 상황 속에서 본래의 성선을 상실한 탓에 우연,

적으로 악이 있게 된다고 보는 입장이라고 할 수 있다.

이황과 성혼 같은 입장에 대한 이이의 대답은 악한 감정(e4.2.3.2) ,

은 마음이 반응하여 감정이 생겨날 때부터 본래적으로 존재한다는 것이
다 마음의 반응은 기질의 제약을 받을 수밖에 없으므로 이미 반응할 때. ,

부터 악한 감정이 생겨난다는 것이다 이이는 이를 기미 에 선악이. “ ( )幾
나뉜다 는 주돈이의 말로 입증하려 한다 즉 기미란 감정이 생겨난 이.” . ,

후가 아닌 감정이 생겨나는 순간을 지칭한다는 것이다 따라서 감정이, .

생겨나는 순간인 기미에 이미 선과 악이 나뉜다는 주돈이의 말대로라면,

악은 감정의 발생과 함께 존재한다는 것이다 이를 다시 이이는 기미의.

순간에 천리와 인욕이 드러난다고 설명한다 따라서 악한 감정이 발생하.

는 이 같은 기제에 유의하지 않은 채 감정이 선하지 않음이 없다고 주,

장하는 이황이나 성혼 같은 이는 본연의 성정이 있음만을 알 뿐 기를, ,

겸한 성정 곧 기질의 제약을 받는 성정이 있음을 알지 못하는 학자이다.
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오직 그 기질이 고르지 않아서 반응할 때에 기가 맑지 못(q4.2.3.3)

하여 이를 따르지 못하면 그 발함이 절도에 맞지 않아서 악에 이르는 것,

이니 그것은 처음 반응하면서 이미 그런 것이고 처음에는 반드시 선하, , ‘

다가 그것이 흘러서 악해지는 것은 아닙니다 그래서 주돈이 선생은 성’ . “

실함은 아무런 움직임도 없고 기미에 선악이 나뉜다 통서 장고 했.”( 3 )󰡔 󰡕
으니 성실함은 아무런 움직임도 없다는 것은 미발이고 기미란 미미하게, ‘ ’ ,

반응하는 것입니다 미미하게 반응할 때에 이미 선과 악이 있으니 기미. ,

가 바로 감정입니다 답안응휴.( , 182)Ⅲ｢ ｣

감정이 다 선하다면 누구나 멋대로 행동할 것이다4.2.4
감정은 선하지 않음이 없다고 주장하는 이들에 대해 이이(e4.2.4.1) ‘ ’

가 가하는 가장 격렬한 비판은 그들의 주장대로라면 감정이 앞서는 대,

로 맡겨 두고서 감정을 검속하거나 본성을 기르는 공부는 없어질 것이,

라는 지적이다 이이의 견지에서는 선한 감정 중절하여 조화롭게 된. , ( )和
감정이란 성공적으로 이를 좇은 감정이며 그렇지 못한 감정은 모두 악, ,

한 감정이다 그런데도 이황은 본연지성의 발함인 사단의 감정이 선하지.

않음이 없다고 봄으로써 감정을 방임하면서 감정을 검속하는 공부는 없,

이 무반성적으로 행위 하는 길을 열어 놓았다는 것이다.

이는 이황의 이론 특히 이발설에 양명학적 경향이 있다는(e4.2.4.2) ,

혐의를 씌우는 것이기도 하다 즉 이이는 감정을 반성적 의식으로 제어. ,

해야 한다는 이발 중심의 견지에 서서 본성이 그대로 선한 감정으로 드,

러나도록 하자는 이황의 미발 중심의 이론에 대해 그것이 비현실적이며
매우 위험한 것이라고 공격하는 것이다.

만약 감정이 선하지 않음이 없는 것으로 여겨서 감정대로(q4.2.4.3) ,

내맡겨 행동한다면 어찌 일을 그르치지 않겠는가 논심성정?( , 25)Ⅳ｢ ｣

그러므로 감정이 조화가 아니라 감정의 덕이 바로 조화인(q4.2.4.4)



117이이 율곡전서󰡔 󰡕

것이니 감정의 덕이란 바로 이가 감정에 있는 것이라네 만약 감정으로, .

써 조화라 한다면 장차 정욕대로 방종하여 이르지 못하는 곳이 없을 것이
니 그것이 될 말인가 답안응휴?( , 179)Ⅲ｢ ｣

감정의 선악을 판정함4.2.5

감정의 선악을 판정하는 기준인 절도4.2.5.1
이이에 따르면 감정의 선과 악은 근원과 경로에 따라(e4.2.5.1.1) , ‘

본래적으로 판정되지 않는다 이는 이이의 감정에 대한 설명이 이황과’ .

다른 부분 중의 하나이다 이황은 사단은 본연지성에서 나오는 것이기.

때문에 본래적으로 선한 반면 그렇지 않은 칠정은 악하거나 악의 가능,

성이 농후한 것이라고 본다 소종래 를 중시하는 이황의 기본적. ‘ ’( )所從來
인 태도를 볼 수 있는 대목이다.

반면 이이에 따르면 감정은 자극과 반응이라는 단일한(e4.2.5.1.2)

경로에 의해 본성의 이라는 동일한 원천에서 발하는 것이므로 이황과,

같은 방식으로 선악을 논할 수는 없다 그래서 이이는 일단 자극과 반응.

의 두 측면에 의해 감정의 선과 악이 구분된다고 말한다.

그런데 감정의 선악을 구분하는 두 측면 중에서 특정한(e4.2.5.1.3)

자극은 특정한 반응의 선악을 어느 정도 결정하는 한 원인이지 이것이‘ ’ ,

반응 자체의 선악을 판정하는 기준이 되기는 곤란하다고 볼 수 있다 왜‘ ’ .

냐하면 동일한 자극이라도 개인의 기질 차에 따라 다양한 반응이 가능,

하기 때문이다 따라서 선악의 판정과 관련하여 보다 더 중요한 측면은.

반응이 된다 즉 반응이 절도에 들어맞을 때 에는 선한 반응 선한. , ( ) ,中節
감정이 되고 반응이 절도에 지나치거나 못 미칠 때에는 악한 감정이 된,

다 즉 어떤 감정이 선한지는 절도에 맞는지 여부로 판정할 수 있다. , .

선악의 감정은 외물에 자극 받아 반응하지 않음이 없습(q4.2.5.1.4)
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니다 다만 자극에는 바른 것도 있고 그른 것도 있으며 반응에는 절도에. ,

맞음 도 있고 지나침 도 있고 미치지 못함 도 있으니 여기에( ) ( ) ( ) ,中 過 不及
서 선과 악의 구분이 있는 것입니다 답성호원.( , 49)Ⅲ｢ ｣

절도에 맞음4.2.5.1.1‘ ’과 예
감정의 선악을 판정하면서 중절의 여부를 가장 중시(e4.2.5.1.1.1)

하는 이이의 태도는 제자 김진강과 나눈 문답에서 잘 드러난다 이 문답, .

은 이이가 세 때인 년에 이뤄진 것이다 여기서 이이는 선한 감45 1580 . ,

정과 선하지 않은 감정의 판정은 절도에 맞느냐의 여부에 달려 있다는,

점을 명확히 밝힌다.

이 문답에서 질문자는 선한 감정이 어떻게 판정되는(e4.2.5.1.1.2)

지에 대해 은연중에 이황의 입장을 지지한다 선을 위해서 발한 감정엄. (

밀히 말한다면 이 표현조차도 이황의 경우에는 용납되기 힘들 것이다, .

이가 발하는 것은 선을 위해서 발하는 것이 아니라 선 자체가 발하는, ‘ ’ ,

것이기 때문이다이나 절도에는 좀 못 미치는 얕은 감정이라도 선한 감) ,

정으로 볼 수 있지 않겠느냐는 질문은 감정의 선악을 판정하는 데에는,

행위의 동기가 가장 중요하다는 점을 전제하고 있기 때문이다 또 이 점. ,

에서 질문자를 반박하는 이이의 대답은 이황에 대한 비판으로도 읽을,

수 있다.

이이는 여기서 절도에 꼭 맞는 감정만이 선한 것이라(e4.2.5.1.1.3)

는 엄격한 중절론의 견지를 고수한다 이는 감정이 발할 때에 마땅히 얕. “

아야 할 경우에는 얕고 마땅히 깊어야 할 경우에는 깊어야 하 며 두터” , “

이 해야 할 곳에는 마땅히 십 분의 감정을 쏟아야 한다는 이이의 말에서”

잘 드러난다 이는 곧 모든 행위에는 그것의 가장 적절한 형태를 규정한.

예라는 규범의 체계가 있으므로 이를 엄격히 준수할 때만 비로소 그 행,

위가 도덕적으로 정당한 것이 된다는 사실을 뜻한다 즉 선악의 판정 문. ,

제에서 보이는 이이의 중절론은 그의 철학 체계가 전체적으로 예의 엄,

수를 지향하고 있다는 사실과 맞물리는 것이다 이렇게 감정의 선악을.
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절도에 맞는지의 여부로 판정할 수 있다고 하는 것은 지각설의 전통을
그대로 잇는 것이다.

김진강이 질문했다 감정의 발함이 비록 절도에 맞지(q4.2.5.1.1.4) . “

않더라도 만약 선을 위해 발한 것이라면 선한 감정이라고 말할 수 있습니
까 선생이 대답했다 그렇지 않다 선과 악의 구별은 다만 절도에 맞는?” . “ .

지 아니면 절도에 지나치거나 못 미치는지 여부에 달려 있을( ) ( )中 過不及
뿐이다 절도에 맞는 것에서 벗어나자마자 곧 모두 선하지 않은 감정이라.

고 말한다 어록 상.”( , 338-339)Ⅵ｢ ｣
다시 질문했다 선한 감정에는 얕은 것과 깊은 것이(q4.2.5.1.1.5) . “

있습니다 얕은 것이 비록 절도에 못 미쳤다 하더라도 사실 선한 쪽의 감.

정인데 한데 뭉뚱그려 선하지 않은 감정이라고 말하는 것은 타당하지 않,

은 것 같습니다 선생이 대답했다 감정이 발할 때에 마땅히 얕아야 할.” . “

경우에는 얕고 마땅히 깊어야 할 경우에는 깊어야 하니 이것이 바로 절,

도에 맞는 감정이다 두터이 해야 할 곳에는 마땅히 십 분의 감정을 쏟아.

야 하는데 만약 오륙 분만 쏟는다면 이것을 절도에 못 미친 감정, ( )不及
이라고 한다 얇게 해야 할 곳에는 마땅히 오륙 분의 감정을 쏟아야 하는.

데 만약 십 분을 다 쏟는다면 이것도 역시 절도에 지나친 감정이다, , ( ) .過
이것들은 다 선하지 않은 감정이다 만약 어린 아이가 우물에 빠지려 하.

는 것을 보고서 미친 듯이 달려가 손으로 건져 낸다면 곧 절도에 맞는 감
정이지만 다만 서서 지켜보기만 하면서 가엾다고 말할 뿐이라면 비록, ‘ ’ ,

냉담한 자보다는 낫지만 역시 선하지 않은 감정이라고 말할 수 있다.”

어록 상( , 338-339)Ⅵ｢ ｣

마음대로 통제할 수 없는 감정4.3
이이는 감정은 외부의 자극에 대한 반응이므로 내 마음대(e4.3.1) , , “

로 나오는 것이 아니다 고 말한다 이는 물론 지각설의 견지에서 나온.” .

것이다 인간의 감정이 발생하는 데에 자극이라는 외부적 계기는 인간의.

뜻대로 통제할 수 없는 우연적인 것이다 또한 특정 자극에 대해 어떻게.



120 철학사상 별책 제 권 제7󰡔 󰡕 4호

반응하는지도 역시 각 개인별로 이미 타고날 때부터 기질에 의해 어느
정도 결정되어 있으므로 최초의 정서적 반응 자체를 필연적으로 선하게, ‘ ’

발하도록 만들 수는 없다.

이 같은 생각은 인간의 정서적 반응을 칠정과 사단으로 구(e4.3.2) ,

분하면서 사단이라는 선한 감정이 주로 드러날 수 있도록 미발의 거경
공부에 힘쓰자는 이황의 주장을 정면에서 반박하는 것이다 이이에 따르.

면 성인 이외에 보통의 인간에게 선한 감정만 드러나게 한다는 것은 애
초에 불가능하기 때문이다.

감정은 갑자기 드러나 반응하므로 자기 마음대로 할 수 없습(q4.3.3)

니다 답안응휴.( , 182)Ⅲ｢ ｣

감정은 알지 못하는 사이에 저절로 드러나서 자신의 마음대(q4.3.4)

로 되지 않는다 어록 하.( , 406)Ⅵ｢ ｣

감정이란 마음이 자극 받은 것이 있어서 반응하는 것입니다(q4.3.5) .

반응하자마자 곧 감정이기 때문에 자신의 마음대로 나오지 않습니다.

성학집요( , 84)Ⅴ󰡔 󰡕

감정이 발생한 이후에 통제해야 함4.3.1
이이는 감정이 발생하기 이전 이 아니라 감정이 발(e4.3.1.1) ( )未發

생한 이후 에 의 를 변화시키는 데에 주력한다 왜냐하면 이미( ) ( ) . ,已發 意
드러난 악한 감정을 운용해서 선한 행위로 이끌 수 있는 것은 반성적 의
식으로서 의이기 때문이다 그래서 이이는 감정과 의식의 측면에서 성인.

과 군자 보통 사람의 차이를 이렇게 설명한다 즉 성인은 감정이 모두, .

절도에 맞으므로 처음부터 선한 행위만 하게 된다 그러나 보통 사람은, .

감정과 반성적 의식 모두 절도에 맞기도 하고 맞지 않기도 한다 반면. ,

군자는 성인만큼 감정을 완전하게 제어할 수는 없으므로 반성적 의식의,
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중절에 힘쓴다 즉 군자처럼 반성적 의식의 통제에 힘쓰는 것이 수양. , ,

공부의 실제적인 모습이 되는 것이다.

이 때문에 이이의 철학 체계에서 사단칠정론은 이황과 달(e4.3.1.2)

리 그다지 의미 있는 역할을 하지 못한다 이이에서 이황의 사단칠정론.

에 맞먹는 중요성을 갖는 것은 오히려 이발의 의식에 대한 논의인 인심,

도심론이라고 할 수 있다 이로부터 이이의 마음 이론은 사단칠정론에서.

인심도심론으로 옮겨간다.

성인은 감정이 절도에 맞지 않음이 없고 군자는 감정은(q4.3.1.3) ,

절도에 맞지 않기도 하나 의 는 절도에 맞지 않음이 없고 보통 사람( ) ,意
은 감정이 절도에 맞으나 의는 절도에 맞지 않기도 하고 감정은 절도에,

맞지 않으나 의는 절도에 맞기도 한다 논심성정.( , 25)Ⅳ｢ ｣
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의5. ( )意
이이에서 의 는 지각이 반응한 일차적 결과인 뭇 정서를(e5.1) ( ) ,意

특정한 기준에 맞추어 계산하고 비교하여 어떻게 할지 생각하는 반성적
의식이다.

의의 성격5.1

의의 기능5.1.1
지각설에서는 마음이 외부 사물의 자극에 대해 반응할 뿐(e5.1.1.1) ,

만 아니라 이 반응의 결과에 대한 반성적 의식을 수반한다고 본다 가령, .

아름다운 풍경을 보고서 이를 좋아하는 감정이 생겨날 때 이와 동시에,

내가 이 경치를 좋아하고 있다는 의식이 함께 딸려 나오며 나아가 좋‘ ’ , ‘

아한다는 나의 느낌이 옳은지 그른지 등을 따지는 반성적 의식이 다시’

파생된다고 하는 것이다 이 점에서 의식은 기본적으로 자기 분열적인.

특징을 갖고 있다 이이는 이 같은 반성적 의식을 의 라고 명명한다. ( ) .意
그는 의의 구체적인 작용을 계산하고 비교함 또는 헤아리고 잼‘ ’( ) ‘ ’計較

이라고 설명한다( ) .商量
감정이 반응한 뒤에 감정으로 인해 계산하고 비교하는 것(q5.1.1.2)

이 의 입니다 잡기( ) .( , 27)意 Ⅳ｢ ｣

마음이 처음 반응하는 것이 감정이고 이 감정으로 인해 헤(q5.1.1.3)

아리고 재는 것이 의입니다 성인이 다시 나온다 해도 이 말을 바꾸지 않.

을 것입니다 답안응휴.( , 182)Ⅲ｢ ｣
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의는 마음의 저울이자 자5.1.1.1
의의 정의에 쓰인 계산하고 비교함 또는 헤아리(e5.1.1.1.1) ‘ ’( ) ‘計較

고 잼 의 핵심적 의미는 계산이다 즉 의의 본질은 마음이 일으’( ) ‘ ’ . ,商量
킨 반응인 감정을 대상으로 하여 마음속으로 계산하는 것이다 따라서‘ ’ .

이 때 계산하는 의의 측면에서 마음은 저울과 자로 비유된다 마음의 기‘ ’ .

능 중에서 반응의 측면이 깨끗한 거울이고 빼어난 앎의 비춤이라면 의‘ ’ ‘ ’ ,

의 측면은 평평한 저울대이고 저울과 자의 가늠이라고 할 수 있다 이‘ ’ ‘ ’ .

는 의식함이라는 마음의 기능이 곧 성찰의 수양론으로 이어지는 것임을‘ ’

말한다 따라서 이렇게 의식하고 성찰하려면 먼저 마음속에 저울과 자의. ,

역할을 할 수 있는 기준이 필요하다 이 기준을 획득하는 것이 바로 궁.

리이다 그래서 이이는 수양론의 조목 중에서 궁리를 가장 먼저 할 것으.

로 내세운다.

마음의 본체는 맑고도 허명하여 깨끗한 거울 같고 평평(q5.1.1.1.2)

한 저울대 같습니다 성학집요.( , 138-139)Ⅴ󰡔 󰡕
오랫동안 완전히 익숙해져서 엉기어 안정되기에 이르면(q5.1.1.1.3) ,

이 마음은 우뚝하게 서 있어서 사물에 이끌려 더럽혀지지 않으니 내가,

사물을 부리게 되며 내 의지대로 행위 하지 않는 일이 없고 본체의 환히,

비추는 능력이 가려지는 일도 없어 빼어난 앎의 비춤과 저울과 자의 가,

늠이 어긋나지 않음을 항상 느낄 것입니다 성학집요.( , 140)Ⅴ󰡔 󰡕

감정을 운용하는 의5.1.1.1.1
감정을 대상으로 계산하고 생각한다는 것은 의식(e5.1.1.1.1.1) ‘ ’ ‘ ’ ,

안에서 애초 생겨난 희노애락의 감정이 옳은지 그른지 계산하여 이를,

그대로 유지할 것인지 아니면 버릴지 생각해 본다는 의미이다 이는 마, .

음의 반응을 어떤 방향으로 이끌어갈 것인지 생각하는 것이다 그래서.

의의 기능은 달리 말하면 감정을 운용하는 것이기도 하다‘ ’ .

의는 감정으로 인해 헤아리고 재어 운용하는 것입니(q5.1.1.1.1.2) 다.

답안응휴( , 182)Ⅲ｢ ｣
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의 란 마음에 계산하고 비교함이 있는 것을 말하니(q5.1.1.1.1.3) ( ) ,意
감정이 이미 발하여 헤아리고 재어 운용하는 것입니다 그러므로 주희 선.

생은 감정은 배나 수레와 같고 의는 사람이 그 배와 수레를 부리는 것과‘

같다라고 하였습니다 성학집요’ .( , 85)Ⅴ󰡔 󰡕

의는 감정이 있고 난 다음에 생긴다5.1.2
이이는 의는 마음의 일차적인 반응인 감정에 대한 것이므(e5.1.2.1) ‘ ’

로 반드시 감정이 있고난 다음에 생기는 것임을 분명히 한다 물론 인간, .

에게는 아직 외부의 사물과 접촉하지 않은 때 곧 자극을 받은 것이 없,

을 때에도 의식의 활동으로서 생각이 일어나는 경우가 있다 이이는 이, ‘ ’ .

런 경우의 의식 활동은 기억한 내용을 대상으로 한 것이며 이 기억은,

과거에 자극을 받아서 생겼던 감정이 근거가 된 것이라고 해명한다 즉. ,

어떤 경우에나 의식은 감정이 있은 뒤에야 활동한다는 것이다.

의는 감정으로 인해 계산하고 비교하는 것이니 감정이 아(q5.1.2.2) ,

니면 의식은 연유할 것이 없다 그래서 주희는 의식은 감정이 생겨난 것. “

으로 인해 뒤에 작용한다 고 했다 성학집요.” .( , 82)Ⅴ󰡔 󰡕

정지운과 이황의 의 에 대한 이해를 비판함5.1.2.1 ( )意
이이는 정지운이 천명도 를 그리면서 사단을 아래에(e5.1.2.1.1) ,｢ ｣

그리고 의 자를 위에 그린 것은 잘못된 것이라고 비난한다 논심성‘ ( )’ .(意 ｢
정 사단도 감정이므로 의자는 사단 아래에 있어야 한다는 것, 26) , ‘ ’｣ Ⅳ
이다 이이가 말한 정지운의 천명도는 사단칠정 논쟁의 빌미가 된 것으.

로 이황은 정지운의 천명도를 수정하여 자신의 천명도를 만들었다 그래, .

서 이이가 정지운을 비난한 것은 사실상 이황에 대한 비판이다 왜냐하, .

면 이황의 천명도에서도 의의 위치는 정지운과 같기 때문이다, ‘ ’ .
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인심과 도심5.2

인심과 도심은 감정과 의 를 통틀어서 말한 것5.2.1 ( )意
감정을 의식할 때 곧 지각이 반응한 일차적 결과인 뭇 정(e5.2.1.1) ,

서를 특정한 기준에 맞추어 계산하고 비교하여 어떻게 할지 생각할 때,

이 의식은 그 성격상 크게 둘로 구분된다 그것이 곧 인심과 도심이다. .

이 점에서 이이는 인심과 도심은 감정과 의 를 통틀어서 말한 것이라( )意
고 한다 따라서 본래 하나의 근원 하나의 경로에서 나왔던 감정은 의. , ,

식이 가해짐으로써 인심과 도심의 둘로 구분된다 즉 인심과 도심은 그. , “

원천은 비록 하나이지만 그 흐름은 둘이다 이런 점에서( ).”原一而流二
감정의 발생 과정 자체를 설명하는 기발이승일도설이 근본을 미루어서‘

말한 것이라면 그 감정의 성격을 의식을 통해 구분하는 인심도심설은’ ,

흐름을 쫓아서 말한 것이 된다‘ ’ .

인심과 도심은 감정과 의를 통틀어서 말한 것이다(q5.2.1.2) .

답안응휴( , 182)Ⅲ｢ ｣

사단과 도심의 실질적 내용은 같음5.2.1.1
이이가 도심의 종류로 열거한 것을 보면 어린 아이가 우(e5.2.1.1) , ‘

물에 빠지려는 것을 보고 측은히 여기고 옳지 않은 것을 보고 부끄럽고
미워하는 것이 나온다 이것은 사단의 감정이기도 하다 여기서 알 수’ . .

있듯이 사단과 도심의 실질적인 내용은 동일하다 단지 이 같은 사단의, .

감정에 계산하고 비교하는 의식이 가해졌을 때 도심이 되는 것이다 따.
라서 사단처럼 도덕적 이성 과 관련된 감정을 의식할 때에는 도심( )性命
이 되고 반면 육체적 욕구 와 관련된 감정을 의식할 때에는 인심, ( )形氣
이 된다고 할 수 있을 것이다.

여기서 어떤 감정을 의식한다는 것은 내가 궁리를 통해(e5.2.1.2) ‘ ’ ,
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획득한 이인 예를 기준으로 하여 그 감정을 계산하고 비교하여 그 성격,

을 판단한다는 것이 된다 이를 거꾸로 말한다면 사단을 비롯한 모든 감. ,

정은 의식됨으로써 예에 비추어 판단해 봄으로써 비로소 인간에게 포착‘ ’ ,

된다고 할 수 있을 것이다 왜냐하면 의식을 통하지 않는 한 자신에게. ,

드러난 감정이 어떤 것인지 알 방법이 없기 때문이다 또 이렇게 지각으. ,

로 저울질하여 인심이나 도심이 될 때 감정은 비로소 도덕적으로 유의미
한 반응이 된다고 할 수 있다.

감정이 발할 때에 도의를 위하여 발하는 경우가 있으니(q5.2.1.3) ,

예컨대 부모에게 효도하려 하고 임금에게 충성하려 하며 어린 아이가 우,

물에 빠지려는 것을 보고 측은히 여기고 옳지 않은 것을 보고 부끄럽고
미워하며 종묘를 지나갈 때 공경하는 것과 같은 것이 이것입니다 이를, .

도심이라고 말합니다 또 입과 몸 을 위하여 발하는 경우가 있으니. , ( ) ,口體
예컨대 배고프면 먹으려 하고 추우면 입으려 하고 피로하면 쉬려 하고 정
력이 왕성하면 여인을 생각하는 것과 같은 것이 이것입니다 이를 인심이.

라고 말합니다 인심도심도설.( , 306)Ⅲ｢ ｣

감정과 의식이 따로 드러난다는 견해를 비판함5.2.1.2
도심과 인심은 모두 감정과 의식을 통틀어서 말한 것이(e5.2.1.2.1)

라고 보는 까닭에 이이는 본성과 마음은 따로따로 드러날 수 없다고 주,

장한다 왜냐하면 본성은 마음이라는 그릇에 담겨 있는 것이기 때문이. ,

다 이는 곧 본성이 발하여 감정이 되고 마음이 발하여 의식이 된다 는. “ .”

호병문 유의 생각을 공격하는 것이다 본성과 마음을 둘로 나누어 본다.

면 이것은 인심과 도심이라는 마음의 현상에 두 개의 근본을 설정하는,

일이 된다는 것이다.

별지의 말은 대체로 옳지만 사단 칠정은 본성에서 발하(q5.2.1.2.2) , “

고 인심과 도심은 마음에서 발한다 는 것은 마음과 본성을 두 갈래로 나, .”

누는 병통이 있는 듯합니다 본성은 마음 가운데의 이요 마음은 본성을. ,

담고 있는 그릇이니 어찌 본성에서 발하는 것과 마음에서 발하는 것이,

따로 있겠습니까 답성호원?( , 46)Ⅲ｢ ｣
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이황의 호병문 해석을 비판함5.2.1.2.1
이이는 호병문의 이론을 마음의 현상에 대한 두 갈(e5.2.1.2.1.1) , ‘

래의 이론으로 해석하는 것은 잘못이라고 함으로써 이황 호발설의 논거’ ,

를 무너뜨리려 한다 이황의 해석은 한마디로 오해라는 것이다 본성이. . “

발하여 감정이 되고 마음이 발하여 의식이 된다 고 한 호병문의 말은.” ,

마음과 본성을 두 가지 작용으로 나누어 본 것이 아니라 마음은 본성을, “

다할 수 있으나 본성은 마음을 검속할 수 없고 의식은 감정을 운용할,

수 있으나 감정은 의식을 운용할 수 없다 는 뜻이라고 이이는 주장한다.” .

마음은 본성을 다할 수 있으나 본성은 마음을 검속할(e5.2.1.2.1.2) “

수 없다 는 것은 기인 마음 이 이인 본성을 다 드러낸다는 것으.” , ( )心是氣
로서 곧 기발이승설의 취지를 담고 있다 또 의식은 감정을 운용할 수, . , “

있으나 감정은 의식을 운용할 수 없다 는 말은 감정 자체는 뜻대로 제.” ,

어할 수 없으므로 의식의 작용으로써 일정한 방향으로 이끌어간다는 이
이의 성찰론을 내포하고 있다 즉 이이는 호병문의 말이 오히려 자신의. ,

이론을 입증하는 말인 것처럼 해석하는 것이다 이이는 호병문의 말에.

대한 이 같은 재해석을 근거로 하여 마음의 현상을 두 갈래로 나누어,

보아서 이와 기가 서로 발한다고 하는 호발설은 성립할 수 없는 이론이
라고 공격한다.

선배 학자들이 마음과 본성과 감정에 대해 세운 이론(q5.2.1.2.1.3)

은 상세히 갖추어져 있습니다 그러나 각기 위주로 하는 것이 있어서 말.

이 하나로 일치하지 않는 경우가 있습니다 그래서 뒷사람들은 말의 표현.

에 집착하여 그 의미를 혼동하는 이가 많습니다 본성이 발하여 감정이. “

되고 마음이 발하여 의식이 된다 고 한 말은 각기 의미가 있으며 마음과.”

본성을 두 가지 작용으로 나누어 본 것이 아닌데도 뒷사람들은 마침내,

감정과 의식을 두 갈래로 간주하였습니다 성학집요.( , 82)Ⅴ󰡔 󰡕
세주(q5.2.1.2.1.4) < : 본성이 발하여 감정이 된다는 것이 마음이 없‘ ’

다는 뜻은 아니고 마음이 발하여 의식이 된다는 것이 본성이 없다는 뜻, ‘ ’

은 아닙니다 단지 마음은 본성을 다할 수 있으나 본성은 마음을 검속할. “
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수 없고 의식은 감정을 운용할 수 있으나 감정은 의식을 운용할 수 없습”,

니다 그래서 감정을 위주로 하여 말한다면 본성에 속하고 의식을 위주로. ,

하여 말한다면 마음에 속하지만 실제로는 본성은 마음이 아직 발하지 않,

은 것이고 감정과 의식은 마음이 이미 발한 것입니다 성학집요, .( , 82)Ⅴ󰡔 󰡕

사단은 오직 이만 말한 것이고 칠정은 이와 기를 합한(q5.2.1.2.1.5)

것이니 두 가지 감정이 있지 않은데도 뒷사람들은 드디어 이와 기가 서, ,

로 발한다 고 여겼습니다 감정과 의식을 두 갈래로 나누어 보아서( ) .互發
이와 기가 서로 발한다고 하는 이론은 분별하지 않으면 안 됩니다.

성학집요( , 82)Ⅴ󰡔 󰡕

인심과 도심의 근원은 같음5.2.2
이이에 따르면 인심과 도심은 일차적으로 하려고 함(e5.2.2.1) ‘~

하고 싶어 함이라는 욕구의 형태를 띠고 드러난다 이는 이이( )’, ‘~ ’ .欲
가 인정하듯이 악기 에서 본성의 가장 원초적인 작용을 욕구, ( )樂記｢ ｣
로 파악한 것과 연결되는 것이다 그런데 본성에서 드러난 서로 다( ) .欲

른 욕구들을 크게 대립하는 두 가지 욕구로 단순화시켜 볼 수 있는 것은,

궁리를 통해 내가 획득한 이 가 기준의 역할을 하기 때문이다 의식( ) .理
에 포착된 나의 욕구는 그때그때 상황에 적용되는 기준으로서 규범에,

의해 그 규범에 맞는 것과 그렇지 않은 것으로 나뉘는 것이다 그것이, .

바로 도심과 인심이다 그래서 도심과 인심은 기준에 맞는지 여부에 따.

라 각각 이를 위주로 한 것 과 기를 위주로 한 것 으로 그‘ ’( ) ‘ ’( )主理 主氣
성격을 구분해 볼 수 있다.

주희는 중용장구서 에서 혹은 성명에 근원하며 혹은 형(e5.2.2.2) “｢ ｣
기에서 나온다 는 설명으로써 인심과 도심의 근원이 서로 다른 것이라.” ,

고 본다 그런데 이이는 도심과 인심을 본성의 욕구 에서 생겨. , ‘ ’( )性之欲
난 것으로 즉 외부의 자극에 대한 동일한 본성의 반응으로 설명함으로,

써 주희와는 달리 도심과 인심이 존재론적인 발생 근원의 차이가 아닌, ‘ ’ ,
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현상적으로 드러난 결과로서 구체적인 욕구의 성격에 대한 의식상의 판‘
단 차이라고 보게 된다’ .

사람이 태어나서 고요한 것은 하늘의 본성이고 사물에 자(q5.2.2.3) “ ,

극 받아 반응하는 것은 본성의 욕구입니다 자극받아 반응할 때에 인.” ( )仁
에 있으려 하고 의 로 말미암으려 하며 예에 돌아가려 하고 이치를, ( ) , ,義
궁구하며 충신 을 행하려 하고 어버이께 효도하려 하며 임금께 충( ) ,忠信
성하려 하고 가정을 바르게 하려하며 형을 공경하려 하며 형을 공경하, , ,

려 하고 친구에게 간절히 선행을 변명하고 격려하려는 것 등은 도심이라,

고 하니 자극 받아 반응하는 것은 본래 형기 지만 그 발하는 것이, ( )形氣
인의예지의 바른 것에서 곧바로 나와 형기에 가리지 않으므로 이를 위주,

로 삼아 이것을 도심이라 하였습니다 답성호원.( , 55)Ⅲ｢ ｣

배가 고플 때 먹으려 하고 추울 때 입으려 하며 목마를 때(q5.2.2.4) ,

마시려 하고 가려울 때 긁으려 하며 눈이 좋은 빛깔을 원하고 귀가 좋은,

소리를 원하며 사지가 편안하기를 원하는 것 등을 인심이라고 하니 그,

근원은 비록 천성에서 나왔지만 그 발하는 것이 이목과 사지의 개인적인
것에서 나와 천리의 본연이 아니므로 기를 위주로 삼아 이것을 인심이라,

하였습니다 답성호원.( , 55)Ⅲ｢ ｣

인심과 도심의 근원을 구분한 이황을 비판함5.2.2.1
이황 선생은 안에서 나온 것과 밖에서 자극 받은 것의(q5.2.2.1.1) ( )

차이를 둔 것이 나의 견해와 크게 서로 다른데 형이 끌어다가 나의 설에,

붙이려 한 것은 내 뜻의 소재를 알지 못할 뿐만 아니라 이황 선생의 뜻도
분명히 모르는 것입니다. 대개 이황 선생은 안에서 나온 것을 도심이라 하
고 밖에서 자극 받은 것을 인심이라 하나 나는 인심과 도심이 모두 안에서
나오고 그 움직이는 것은 모두 바깥의 자극 에 연유한 것이라고 생각하( )感
니 이것이 과연 서로 합치하는 것이라 하여 끌어 붙일 수 있겠습니까?

답성호원( , 85)Ⅲ｢ ｣
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인심도심론과 호발설의 관련성5.2.2.1.1
성혼이 이이에게 주희의 인심도심론을 가지고 질문한(e5.2.2.1.1.1)

이유는 주희의 인심도심론에 나오는 혹은 성명에 근원하며 혹은 형기에, “

서 나온다 는 말이 이황의 호발설을 지지하는 증거가 된다고 보았기 때.”

문이었다 그런데 이이의 말처럼 인심과 도심이 감정을 반성적으로 의식.

한 것이라면 인심이든 도심이든 결국 감정에서 생겨난 것이다 따라서, .

감정이 호발로 생겨난 것이 아닌 한 인심과 도심도 호발이라고 할 수는,

없다 이이는 도심과 인심을 각각 도덕적 이성과 육체적인 욕구의 측면.

에서 구분해 볼 수 있음을 인정하지만 그러나 이것이 주희의 말처럼 도,

심은 도덕적 이성에서 나오고 인심은 육체적인 욕구에서 생겨나온다는
뜻은 아니라고 말한다 단지 도덕률을 실천하기 위해 발했는지 몸의 욕.

망을 채우기 위해 발했는지 계산하고 비교함에 따라 양쪽으로 구분된다
는 뜻이라는 것이다 주희의 말을 문자 그대로 받아들이면 이황의 호발. ,

설을 인정해야 하기 때문이다 그래서 이이는 주희의 혹생혹원론을 달리.

해석하면서 이것이 호발설과는 다르다고 강변한다, .

주희 선생의 혹은 성명에 근원하며 혹은 형기에서 나(q5.2.2.1.1.2) “

온다 는 설도 역시 그 본의를 마땅히 구해 얻어야 할 것이요 그 말에 얽.” ,

매어 호발의 설을 주장하고자 해서는 아니 될 것입니다 답성호원.( , 67)Ⅲ｢ ｣

주희 선생의 이른바 혹은 성명에 근원하며 혹은 형기(q5.2.2.1.1.3) “

에서 나온다 는 말은 마음이 이미 발한 것을 보고 이론을 세운 것입니다.” .

그 발한 것이 이의 를 위한 것은 그 까닭을 추구해 볼 때 어디로부( )理義
터 이런 이의의 마음이 있느냐 하면 이것은 성명이 마음속에 있는데서 연
유했기 때문에 이런 도심이 있고 그 발하는 것이 식색을 위한 것은 그,

까닭을 추구해 볼 때 어디로부터 이런 식색의 생각이 있느냐 하면 이것은
혈기가 형체를 이룬 데서 연유했기 때문에 이런 인심이 있다는 것이며,

이기호발설과 같이 혹은 이가 발하고 혹은 기가 발하여 그 큰 근본을 하
나로 하지 아니한 것이 아닙니다.( , 56)答成浩原 Ⅲ｢ ｣
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기발이승설로 설명하는 인심도심의 형성5.2.2.2
이황의 호발설을 부정함에 따라 인심과 도심의 형성은(e5.2.2.2.1) ,

감정의 발생이 그러했듯이 결국 기발이승에 의해서 설명된다 인심이든.

도심이든 그 근원은 모두 이이고 모두 기의 작용에 의해 드러난다는 것
이라는 것이다 인심과 도심의 형성이 기발이승으로 설명됨에 따라 도. ‘ ’ ,

심에 미발과 이발을 관통하는 이의 성격을 부여하려 했던 주희의 의도는
차단되어 버린다.

주희는 도심을 미발에 뿌리박은 이가 이발에 나타난 것(e5.2.2.2.2)

으로 봄으로써 이를 육체에서 나온 인심의 주재로 삼으려 했다 즉 주, . ,

희는 도심만이 참다운 자아의 본질인 도덕적 이성에서 나온 것이므로,

나에게서 나온 것이 당연히 나의 주재가 될 수밖에 없다고 본 것이다.

그러나 이이에 따르면 인심과 도심은 모두 동일한 미발의 근원에서 나.

온 것이며 단지 무엇을 위해서 발했는지 의식함으로써 둘로 갈라지는, ‘ ’

것일 뿐이다 따라서 인심과 도심 어느 한쪽에 더 우월한 지위를 부여하.

기 힘들어진다 인심과 도심은 존재론적으로 서로 대등한 것이며 이발의. ,

의식상에서 대립하고 있는 것이 된다 이것이 이이의 인심도심론이 주희.

와 다른 특징 중 하나이다.

인심과 도심의 구분5.2.3
이이는 도심과 인심을 주희의 말대로 각각 도덕적 이성(e5.2.3.1)

과 육체적인 욕구 의 측면에서 나누어 볼 수 있다는 사실 자( ) ( )性命 形氣
체는 일단 인정한다 그리고 도덕적 이성과 육체적인 욕구의 구별을 도.

의 와 구체 이의 와 식색 의 구별 등으로 달리( ) ( ), ( ) ( )道義 口體 理義 食色
말하기도 한다 그러나 이이는 이미 드러난 감정에 반성적 의식이 가해.

진 것이 인심이나 도심이 된다고 보므로 도덕적 이성과 육체적 욕구 중,

어느 쪽을 위해서 발했는지에 따라 인심과 도심이 구분된다고 말한다‘ ’ .

이는 곧 특정한 감정에 대해서 계산하고 비교하여 판단한 결과 도덕적,
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이성이나 육체적 욕구 어느 한 쪽을 위해서 발한 것이라고 구분할 수‘ ’

있었다는 뜻이 된다.

이렇게 의식의 계산을 거친 판단에 따라 인심과 도심이 구(e5.2.3.2)

분된다고 함으로써 이이는 본래 주희가 도심과 인심의 원천 자체가 서,

로 다르다는 점을 설명하기 위해 쓴 생겨나기도 하고 근원을 두‘ ’( ), ‘生於
기도 하여 라는 말의 의미를 도심과 인심이 무엇을 위하는’( ) , ‘ ’( )原於 爲
것인지 각각 추구하는 외적 대상의 차이를 지시하는 말인 것처럼 바꾸어
버린다.

주희 선생의 이른바 혹은 성명에 근원하며 혹은 형기에서(q5.2.3.3) “

나온다 는 말은 마음이 이미 발한 것을 보고 이론을 세운 것입니다 그.” .

발한 것이 이의 를 위한 것은 그 까닭을 추구해 볼 때 어디로부터( )理義
이런 이의의 마음이 있느냐 하면 이것은 성명이 마음속에 있는데서 연유
했기 때문에 이런 도심이 있고 그 발하는 것이 식색을 위한 것은 그 까,

닭을 추구해 볼 때 어디로부터 이런 식색의 생각이 있느냐 하면 이것은
혈기가 형체를 이룬 데서 연유했기 때문에 이런 인심이 있다는 것이며,

이기호발설과 같이 혹은 이가 발하고 혹은 기가 발하여 그 큰 근본을 하
나로 하지 아니한 것이 아닙니다 답성호원.( , 56)Ⅲ｢ ｣

임금께서 신하에게 이르셨다 인심과 도심은 둘이 아니다(q5.2.3.4) . “ .

다만 발한 후에 도의를 위한 것으로 보이면 도심이라 이르고 식색을 위한
것으로 보이면 인심이라 이르는데 식색도 절도에 맞게 되면 이것 역시,

도심인 것이다 이이가 대답하였다 참으로 전하의 말씀과 같습니다.” . “ .”

경연일기( , 116)Ⅵ󰡔 󰡕

인심은 형기가 가린 것임5.2.3.1
이이의 인심도심론은 인심에 대한 평가에서 주희와 차(e5.2.3.1.1)

이가 난다 이는 인심이 담고 있는 형기 에 대한 생각의 차이이기. ( )形氣
도 하다 주희에서 인심 또는 형기는 의리를 담고 있지 않기 때문에 방.

향이 없는 것으로 파악된다 따라서 이는 좋지도 나쁘지도 않은 가치중.

립적인 것이며 단지 도심의 명령을 들어야 하는 것일 뿐이다, .
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이에 반해 이이는 형기를 마음의 장애를 불러오는 것으(e5.2.3.1.2)

로 보며 이는 결국 형기의 측면인 인심을 제약하는 것으로 나타난다 이, .

점과 관련하여 우선 주목해야 할 것은 이이가 인심과 도심이 형기가 가, ‘

렸는지 여부에 따라 나뉜다고 말한다는 점이다 이이는 감정이 본연지성’ .

또는 성명의 본연에서 곧바로 나와서 형기에 가리지 않은 것은 도심이
되고 반대로 본연지성에서 나왔다 하더라도 형기에 가린 것은 인심이,

된다고 함으로써 형기를 기질과 거의 비슷한 것으로 본다 이는 다시 인, .

심과 도심이 기에 가렸는지 또는 기가 작용했는지 여부에 따라 구분된‘ ’

다는 표현으로 반복된다.

도심은 본연의 기가 드러난 것5.2.3.2
이이는 인심과 도심의 형성도 감정과 마찬가지로 기발(e5.2.3.2.1)

이승의 현상으로 설명한다 그래서 형기 또는 기가 가리지 않아서 본연. ‘ ’ ‘ ’

의 성명이 그대로 드러나 도심이 된다는 것은 본연의 성명을 가리지 않,

는 빼어난 기가 발하여 여기에 성명의 이가 탔다는 뜻이 된다 그래서.

이이는 도심과 인심은 본연의 기가 발했는지 아니면 본연에서 변한 기,

가 발했는지의 차이라고 설명한다 이는 사실상 기를 중심으로 하여 인.

심과 도심에 대해 설명하는 것이라고 할 수 있다 이이는 도심을 본연의. “

기라고 한 것도 새로운 말인 것 같다 고 하여 이것이 자신의 독창임을.”

밝힌다 이이에 따르면 본연을 잃은 기란 본래의 맑음을 잃고 더러워진.

기이다 즉 이이는 성명을 가려서 인심을 낳는 형기는 이미 더러워져서. ,

본연의 모습을 잃은 기라고 본 것이다.

도심은 성명에 근원하였으나 발하는 것이 기이니 이것을(q5.2.3.2.2)

이발이라고 하는 것은 불가합니다 인심과 도심이 모두 기발이나 기가 본.

연의 이에 순한 것이 있으면 기도 역시 본연의 기이므로 이가 그 본연의
기를 타고서 도심이 되는 것이고 기가 본연의 이에서 변함이 있으면 역,

시 본연에서 변한 기이므로 이도 역시 그 변한 바의 기를 타고서 인심이
되어 혹 지나치기도 하고 혹은 미치지 못하기도 합니다 답성호원.( , 84)Ⅲ｢ ｣
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도심과 인심은 선악으로 대비됨5.2.3.3
이이는 주희가 인심을 가치중립적인 것으로 보았던 것(e5.2.3.3.1)

과는 달리 본연의 모습을 잃은 더러운 기인 형기에 가려서 나온 인심은, ‘ ’

인욕이 되기 쉬운 것으로 보면서 도심과 인심을 선한 것과 악한 것으로‘ ’ ,

대비하려 한다 이이가 사단이나 칠정과는 달리 도심과 인심을 각각 주. , ‘

리와 주기로 구분해 볼 수 있다고 여러 차례 강조 했던 것도 도심과’ ‘ ’ ,

인심을 선과 악으로 대비시켜 생각하고 있었기 때문이라고 할 수 있다.

이렇게 해서 이이는 주희가 도심과 인심을 주재의 관계로 놓았던 것과,

는 달리 한쪽은 바르고 한쪽은 그른 서로 대립하는 관계로 만들어 버린, ,

다 그가 도심이 인심이 된다 고 말하거나 그 연장선상에서 인심도심종. “ .”

시설을 주장할 수 있었던 것은 모두 도심과 인심을 주재가 아닌 대립의,

관계로 설정했기 때문에 가능한 것이었다고 할 수 있다.

이제 만약 선악을 양쪽으로 말하려 한다면 마땅히 인(q5.2.3.3.2) [ ]

심과 도심의 설을 좇아야 할 것이고 선한 한쪽을 말하려 한다면 마땅히,

사단의 설을 좇아야 할 것이며 선악을 겸하여 말하려 한다면 마땅히 칠,

정의 설을 좇아야 할 것이다 답성호원.( , 45)Ⅲ｢ ｣

도심의 확충과 인심의 절제5.2.4
이이는 도심과 인심을 각각 선한 것과 악한 것 바른 것과(e5.2.4.1) ,

바르지 않은 것으로 대립시킴으로써 의식의 자기 점검을 통해 선한 도,

심을 선택하여 확충하고 악한 인심은 절제하라고 한다 즉 이이는 인심. ,

도심론을 의식에 대한 선택의 구조로 돌려놓은 것이다 이는 마음의 갖.

가지 반응을 살펴서 선한 싹은 확충하고 악한 싹은 억누를 것을 주장하
는 호상학의 선찰식 후존양의 이론을 다시 반복한 것이라고 할 수 있다‘ ’ .

이런 까닭에 성인이 이를 근심하여 성명의 본연을 그대로(q5.2.4.2) ,

완수한 감정은 도심이라 이름 하여 사람들로 하여금 그것을 존양하고 확
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충하게 하고 성명의 본연을 제대로 완수하지 못한 감정은 인심이라 이름,

하여 사람들로 하여금 그 과불급을 살펴서 절제하도록 하였다 그것을.․
절제하는 것은 도심의 일이다. [ ]… 만일 도심을 확충시키고 인심을 절제
하여 형색으로 하여금 각각 그 법칙을 따르게 할 수 있다면 모든 행동이
성명의 본연이 아님이 없을 것이다 이는 예로부터 성현 심법의 종지이다. .

답성호원( , 66)Ⅲ｢ ｣

천리와 인욕5.2.4.1
인심도심론과 천리 인욕론의 관계5.2.4.1.1

이이는 인심과 도심을 대립되는 것으로 보고 인심도(e5.2.4.1.1.1) ,

심론을 둘로 구분되는 의식에 대한 선택의 구조로 파악함으로써 인심도,

심론을 결국 천리 인욕론의 틀로 포섭한다 도심은 모두 천리이고 육체. ,

적 욕구인 인심은 천리도 있긴 하나 인욕으로 흐를 가능성이 더 많다.

따라서 도심은 확충하고 인심은 절제함으로써 천리는 보존하고 인욕은
막아야 한다 이는 의식 안에서 천리와 인욕 선과 악의 치열한 싸움이. ,

벌어진다는 것을 뜻한다 이렇게 하여 이이는 주희가 인심도심 해석에서.

내버렸던 천리 인욕론의 틀을 다시 되살려 놓는다.

이이는 자신의 철학을 완성한 후 세 때의 만언봉(e5.2.4.1.1.2) , 39 ｢
사 세 때 월의 성학집요 와 월의 경연 그리고 마지막으로, 40 9 11 , 47｣ 󰡔 󰡕
세 때 올린 인심도심도설 에 이르기까지 기회 있을 때마다 선조에게 성｢ ｣
찰에 의한 천리와 인욕의 분별을 강조한다 천리와 인욕의 싸움이라는.

구조로 인간의 마음을 이해하면서 수양의 가장 중요한 단초를 여기서,

확보하려는 것은 이이의 생에서 일관된 문제의식이었던 것이다, .

뭔가 생각이 날 때마다 그것이 천리인지 인욕인지 잘(q5.2.4.1.1.3)

살펴서 만약 인욕이면 밖으로 나타나기 전에 막고 끊어 버리시고 만약 천
리이면 잘 미루어 확충하십시오 만언봉사.( , 176)Ⅱ｢ ｣
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천리와 인욕의 구분은 절도에 들어맞느냐 여부에 달렸다5.2.4.1.2
이이는 무엇이 천리이고 인욕인지를 구분하는 것은(e5.2.4.1.2.1)

절도에 들어맞느냐 여부에 달려 있다고 한다 그는 일단 천리와 인욕의.

근본은 동일하다고 주장한다 그리고 근본적으로 기의 청탁에 따라 선과.

악 천리와 인욕의 차이가 발생하기 때문에 결국은 중절 여부에 의해 선, ,

과 악 천리와 인욕을 판정할 수밖에 없다고 말한다, .

중절의 여부에 따른 선과 악 천리와 인욕의 판정은(e5.2.4.1.2.2) , ,

이이 심성론의 기본 도식인 하나의 원천과 두 개의 흐름 이라‘ ’( )一原二流
는 도식을 되풀이하는 것이다 또 이는 이기론의 핵심 명제인 이통기국.

론과 같은 구조라고 할 수 있다 즉 이통은 하나의 원천이고 기국은. , ‘ ’ ,

악의 현실이 본격적으로 드러나는 두 개의 흐름이라고 볼 수 있기 때문‘ ’

이다 천리와 인욕의 판정에 대한 이런 생각은 천리와 인욕이 본체는 동. “

일하며 작용에서 달라진다 고 하는 호굉의 유명, .”( , )天理人欲 同體異用
한 주장과 같은 맥락에 있는 것이다.

어떤 사람이 천리로 인하여 인욕이 있다는 설을 의심(q5.2.4.1.2.3) ‘ ’

스럽게 여기기에 신이 그 뜻을 해석하여 말했습니다 천리와 인욕이 애, . “

초에는 두 가지 근본이 아닙니다 본성 가운데는 단지 인의예지 네 가지.

가 있을 뿐인데 인욕이 어떻게 본성 가운데에 뿌리를 박은 것이 있겠습,

니까 다만 그 기에 맑고 흐린 차이가 있어서 닦여지고 어지러운 정도가?

같지 않으므로 본성이 발하여 감정이 될 때에 지나침과 못 미침의 차이,

가 있습니다 인이 어긋나면 사랑이 흘러서 탐욕이 되고 의가 어긋나면. ,

결단이 흘러서 잔인함이 되고 예가 어긋나면 공경이 흘러서 아첨이 되,

고 지가 어긋나면 지혜가 흘러서 사기가 됩니다 이것을 미루어 본다면, .

나머지 다른 경우도 알 수 있으니 근본은 모두 천리이지만 흘러서 인욕,

이 되는 것입니다 그래서 근본을 미루어 보면 타고난 본성이 선한 것을.

알 수 있고 그 끝을 살피고 단속하면 인욕으로 흐르는 것을 막을 수 있,

습니다 성학집요.”( , 84)Ⅴ󰡔 󰡕
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천리와 인욕의 판정 기준으로서 예를 강조함5.2.4.1.2.1
이이는 천리와 인욕도 근본적으로는 하나이며 단(e5.2.4.1.2.1.1) ,

지 정서적인 반응으로 나타난 이후에야 천리인지 인욕인지의 구분이 있
게 된다고 본다 그런데 이이는 천리와 인욕도 근본적으로는 동일한 원. ,

천에서 나온 것이라는 주장 과 함께 천리와 인욕은 한계가 매우 분명하, “

여 그 사이가 털끝 하나도 용납할 수 없으며 천리가 아니면 인욕이고” “ ”, “

인욕이 아니면 천리이어서 천리도 아니고 인욕도 아닌 것은 없다 는 점, .”

역시 강조한다.

이것은 천리와 인욕을 판정하는 기준이 내 마음의(e5.2.4.1.2.1.2) ,

선의지나 양심이 아니라 중절의 여부에 달려 있으므로 오히려 기준으로, ,

서 절도에 집착하게 된다는 점을 보여 준다 이이에서 천리를 보존한다.

는 것은 현실적으로는 선악 판정 기준인 절도의 역할을 하는 예를 실천,

하는 것으로 이어진다고 할 수 있다 따라서 오히려 이이의 경우에 보다.

더 예라는 기준을 엄격히 고수하려 할 것임을 예상할 수 있다.

이이가 밤에 경연에 나아가 임금께 아뢰었다 천리(q5.2.4.1.2.1.3) . “

와 인욕은 그 사이가 털끝 하나도 용납할 수 없지만 두 가지가 애초에는,

두 근본이 아닙니다 사람의 마음이 발하기 전에는 다만 혼연한 천리일.

뿐인데 늘 반응하는 곳에서 선과 악이 나누어지니 마음이 반응한 뒤에, ,

야 인욕이 있습니다 임금께서 말씀하셨다 반응하는 것은 기 때문이니.” . “ ,

기에는 맑음과 흐림의 차이가 있으므로 선과 악이 나누어지는 것이다 천.
리와 인욕이 애초부터 마음속에서 나란히 선 것은 아니다.”

이이가 아뢰었다 전하의 말씀이 지당하십니다 천(q5.2.4.1.2.1.4) . “ .

리와 인욕이 애초에는 두 근본이 아니지만 이미 나누어진 뒤에는 한계가
매우 분명하여 천리가 아니면 인욕이고 인욕이 아니면 천리이어서 천리, ,

도 아니고 인욕도 아닌 것은 없습니다 경연일기.”( , 195-196)Ⅵ󰡔 󰡕
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이이의 인심도심설에 대한 평가5.2.5

이이와 주희의 인심도심설 사이의 차이5.2.5.1
이이는 크게 두 가지 점에서 주희의 인심도심설과 다르(e5.2.5.1.1)

다 첫째 이이는 주희의 혹은 성명에 근원하며 혹은 형기에서 나온다. , “ .”

는 말을 재해석하면서 이것이 도심과 인심의 발생 근원이 서로 다르다는
뜻이 아니라 도심과 인심이 결과적으로 무엇을 위한 것인지 판단해 봄, ‘ ’

에 따라 그 성격을 구분해 볼 수 있다는 뜻이라고 설명한다 둘째 이이. ,

는 주희에서는 가치중립적인 성격을 갖고 있던 인심 또는 형기를 부정적
으로 파악하면서 도심에 의한 인심의 주재 대신 도심의 확충과 인심의,

제약으로 나아간다.

이이의 인심도심설에 대한 유형원의 비판5.2.5.2
유형원은 이이의 인심도심설이 인심과 도심을 대립시켜(e5.2.5.2.1) ,

봄으로써 주재의 관계에 의해 이것들이 서로 분리될 수 없는 것이라는, ‘ ’

사실을 무시한다고 비판한다 유형원은 도심이 인심을 주재하므로 인심. ,

을 통해서 도심이 담고 있는 이를 실현한다고 본다 그래서 그는 인심에.

대한 도심의 주재를 도심은 단지 인심 가운데에서 발현되는 것이고 인“ ”, “

심 가운데 선한 것은 곧 도심이 나오는 바라는 것이요 도심이 나오는,

것 역시 인심 가운데에서 벗어나 있지 않다 고 표현한다 따라서 유형원.” .

이 보기에 이 같은 도심과 인심의 주재 관계를 내버린 이이의 인심도심
론은 인심과 도심을 판연히 두 가지로 나누어 각기 독립해서 대립시켜, “

놓 은 것이 된다 그렇다면 이이는 사실상 도심은 주리로 인심은 주기로” .

설명한다고 볼 수 있다는 것이다.

이이가 인심도심에 대해 말한 것을 놓고 그의 주장을 살(q5.2.5.2.2)

펴보니 이기를 논하는 것은 괜찮지만 인심도심에 대한 논의는 명료하지, ,

못하다 이와 기는 원래 서로 분리되어 있지 않기 때문에 인심과 도심도.
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애당초 분리되지 않았다 도심은 단지 인심 가운데에서 발현되는 것이고. ,

다만 그 속에 절로 분별이 있을 뿐이다 그러므로 드러나는 것은 같지만. ‘

실제는 다르다고 한 것이다’ .

이제 그는 매양 판연히 두 가지로 나누어 각기 독립해서(q5.2.5.2.3)

대립시켜 놓고서는 인심에 대해서도 이기로 말하고 도심에 대해서도 또,

한 이기로 말한다 그리하여 인심 가운데 선한 것은 곧 도심이 나오는 것.

이며 도심이 발하는 것 역시 인심 가운데에서 벗어나 있지 않다는 것을,

전혀 모른다 그렇다면 인심의 이기에서 이 한 글자를 쓸데없이 더 넣은. ,

것이 되고 도심의 이기에서 기 한 글자를 쓸데없이 더 넣은 것이 된다, .

참으로 그가 말한 대로라면 마음이 본래 하나라고 해도 실은 떨어뜨려, ‘ ’

둘로 만드는 것이고 비록 자연히 명령에 따른다고 해도 실은 강제로 따, ‘ ’

르도록 시키는 것이다 쪽.( , , 93~94 )與鄭文翁東稷論理氣書 磻溪雜藁｢ ｣ 󰡔 󰡕

성의5.3 ( )誠意

의 가 지닌 난점5.3.1 ( )意
반성적 의식으로서 의는 계산하고 비교하는 것이라(e5.3.1.1) ( )計較

는 규정에서 알 수 있듯이 본질적으로 기능적인 것일 뿐 그 자체로 도,

덕적인 것은 아니다 따라서 외물에 이끌리면 개인적인 욕망을 계산하고.

비교함으로써 악한 생각 에 빠지는 것이 의이다( ) .惡念
김진강이 물었다 선한 감정이 발하자마자 악념이 곁에서(q5.3.1.2) . “

생겨나는데 이 악념이 선정을 따라 생기는 것은 무엇 때문입니까 선생께?”

서 대답하셨다 의식은 이 감정에서 연유하여 헤아려 생각하는 것이니 헤. “ ,

아리는 것이 이를 좇으면 선한 감정이 곧게 이루어져 악념이 생겨날 곳이
없지만 헤아리는 것이 마땅함을 잃으면 악념이 곁에서 생겨나는 것이다, .”

어록 상( , 322)Ⅵ｢ ｣
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성의의 중요성5.3.2
이이가 보기에 보통의 인간은 도덕적 기준에 근거하여 계(e5.3.2.1) ,

산하고 비교하기보다는 물질적 이익에 비추어 계산하고 비교하기가 더,

쉽다 감정은 자신의 뜻대로 할 수 없기 때문에 거짓으로 가장할 수도.

없는 반면 의식은 거짓으로 꾸밀 수 있기 때문이다 이 경우 의 는, . ( )意
오히려 본성을 다하지 못하게 하는 것이 된다 그리고 바로 이 때 인간‘ ’ .

은 도덕적으로 허위인 의식의 상태에 있는 것이다‘ ’ .

이는 인간의 의식과 규범을 연결하려는 이이를 비롯한 지(e5.3.2.2) ,

각설의 문제 설정대로라면 내면과 외면이 다른 이중적 자아를 낳을 가,

능성이 항상 존재함을 시사하는 것이다 이 때문에 이이는 도덕적으로.

순화된 의식을 유지하는 성의의 공부를 강조하면서 성의 공부는 수기와, “

치인의 근본 이라고까지 말한다” .

발동하는 것이 올바른 이에서 바로 나오고 기가 작용하지(q5.3.2.3)

못하면 도심이니 곧 칠정의 선한 쪽이고 심이 발동할 때에 기가 이미, ,

작용한 것은 인심이니 칠정의 선과 악을 합한 전부입니다 이때에 기가, .

작용했음을 알고 잘 살펴서 올바른 이에 따르게 하면 인심이 도심의 명, ,

령을 들을 것이고 만일 잘 살피지 못하고 되는대로 방임하면 감정이 이,

기고 욕망이 아주 왕성하여 인심은 더욱 위태롭고 도심은 더욱 희미해집,

니다 정밀하게 살피는 것과 살피지 못하는 것은 모두 의 가 하는 것. ( )意
이므로 스스로 닦는 데에는 성의보다 먼저 할 것이 없습니다, .

답성호원( , 46)Ⅲ｢ ｣
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수양6.

수양의 체계6.1

교기질론6.1.1
기질지성의 본성론 때문에 이이의 수양론 역시 기질을 바(e6.1.1.1) ,

로잡는 교기질론 을 핵심으로 하게 된다 이이는 자신의 마음( ) .矯氣質論
에 이가 있다는 것을 알기만 하고 기질이 가린 것을 제거하지 않는다면,

무슨 소용이 있겠느냐면서 수양의 출발은 기질을 바로잡음에 있음을 힘,

써 강조한다 이는 구체적으로는 궁리거경역행의 체계로 나타난다. .․ ․

이이의 교기질론과 주희 수양론의 차이6.1.1.1
기질을 바로잡을 것을 강조하는 이이의 교기질론은 주(e6.1.1.1.1) ,

자학의 수양론이 넓은 의미에서 본성을 회복함 또는 처음을 회‘ ’( ) ‘復其性
복함 을 지향하고 있는 것과 대비된다 이이 스스로 주자학의 수’( ) .復其初
양론과 자신의 수양론 사이의 이 차이를 자신의 제자에게 설명하고 있다.

제자가 본성을 회복하는 공부에 대해 묻자 본성을 회복하는 공부는 본,

연지성에 대한 공부라고 이이는 말한다 즉 본연지성이 선하다는 사실에. ,

근거하여 그 처음의 상태를 회복하는 공부가 본성을 회복하는 것이다‘ ’ .

따라서 이는 성선설에 따른 수양론이라고 할 수 있다 반면 이이는 기에. ,

대한 공부는 자신의 수양론인 기질을 바로잡는 것이라고 함으로써 자신‘ ’ ,

의 수양론이 본성을 회복하는 공부가 아닌 기에 대한 공부임을 밝힌다.

그런데 이이에 따르면 기질은 흐리고 잡된 것이 처음(e6.1.1.1.2) ,

태어날 때부터 이미 판가름되어 있기 때문에 본성과는 달리 본래의 상,

태를 회복하는 것이 아니라 바로잡아야 되는 것이라고 말한다 여기서‘ ’ ‘ ’ .

교기질론 자체가 이미 성악설을 전제한 것임을 알 수 있다 즉 타고난.
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선한 것을 회복하는 것이 아니라 타고난 악의 가능성을 고치는 것이 교,

기질론이라고 할 수 있다 성선설에 근거한 주자학의 수양론이 본성이. (

이의 견지에서는 본연지성을 회복하는 공부로 나아가는 반면 성악설에) ,

근거한 이이의 수양론은 기질을 교정하는 공부로 나아가는 것이다.

김진강이 물었다 선배 학자들은 늘 그 본성을 회복하라(q6.1.1.1.3) . “

고는 말하면서 그 기를 회복하라고는 하지 않으니 무슨 이유입니까 이, ?”

이 선생이 대답하셨다 본연지성은 비록 물욕에 가려지고 기에 얽매였다. “

하더라도 그 근본을 미루어 보면 순전히 선하여 악이 없다 그래서 그, . ‘

성을 회복한다고 말한다 기는 흐리기도 하고 잡되기도 하여 이미 처음’ .

태어날 때부터 판가름되어 있다 그래서 그 기를 회복한다고 말하지 않. ‘ ’

고 기질을 바로 잡는다고 말한다 어록 상‘ ’ .”( , 321)Ⅵ｢ ｣

궁리6.1.2 ․ 거경 ․ 역행의 체계
주희의 거경궁리론이 마음의 미발이발 구조에 바탕을 둔(e6.1.2.1) ․

것이라면 이이의 수양론은 지행론의 틀을 취하고 있는 것으로, , 곧 궁리․
거경역행의 체계이다 이 체계는 무엇보다도 역행을 거경 및 궁리와 맞.․
먹는 중요한 항목으로 설정한 점에 가장 큰 특징이 있으며 이때 역행은,

곧 예의 엄수를 의미한다 그리고 이는 율곡학파의 수양론에서 일관되게.

나타나는 사실이다.

학문하는 방법은 성현의 가르침 속에 들어 있는데 그 중(q6.1.2.2) ,

가장 중요한 것으로 세 가지가 있으니 궁리와 거경과 역행이다.

만언봉사( , 174)Ⅱ｢ ｣
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궁리6.2

궁리의 성격6.2.1
궁리는 일상에 대처하여 이치를 따지고 확인하는 일이며(e6.2.1.1) ,

이이에서는 특히 예와 예가 아닌 것을 밝히는 것이 중요하다 이이는 궁.

리를 크게 두 단계로 나눈다 그것은 일상에 대처하여 살피고 분별. ( )察
하고 자세히 보는 단계와 독서로써 밝히고 옛일로써 증명( ) ( ) , ( )辨 審 明
하는 단계이다 이 두 단계의 경계는 독서를 통한 밝힘 이다 이( ) . ( ) .驗 明
나눔에서 드러나듯이 이이는 궁리의 출발은 일상이라고 믿는다 그러나, .

일상에서 내가 찾아 낸 이치가 정말로 이에 합치하는지 않는지를 스스로‘

알 수는 없으므로 성현의 말씀을 담고 있는 경전을 통해서 반드시 검증,’

되어야 한다는 점을 일관되게 주장한다.

궁리는 또한 한 가지 방식만 있는 것이 아니다 안으로는(q6.2.1.2) .

자신에게 있는 이치를 끝까지 연구할 수 있으니 보고 듣고 말하고 행동하
는 데 각각 법도가 있기 때문이며 밖으로는 사물의 이치를 끝까지 연구,

할 수 있으니 풀과 나무와 새와 짐승들에게도 각각 마땅히 할 일이 있기
때문이다 집에서 생활할 때에는 부모에게 효도하고 아내에게 모범이 되.

며 은혜를 두터이 하고 인륜에 맞게 올바로 행동하는 이치를 마땅히 살펴
야 하고 사람들을 상대할 때에는 그들이 현명한지 어리석은지 사악( ) , ,察
한지 올바른지 깨끗한지 흠 있는지 솜씨 있는지 서투른지 그 가름을 마, ,

땅히 분별해야 하며 일을 처리할 때에는 옳게 될지 그르게 될지 얻( ) , ,辨
게 될지 잃게 될지 편안하게 될지 위태롭게 될지 잘 다스려질지 어지러, ,

워질지 그 조짐을 마땅히 자세히 보아야 한다 반드시 책을 읽어서( ) .審
밝히고 옛일에 근거하여 증명해야 하니 이것이 궁리의 요체이다( ) ( ) , .明 驗

만언봉사( , 174)Ⅱ｢ ｣

독서의 중요성6.2.2
궁리를 통해 알게 된 이치가 과연 옳은 것인지를 판단하는(e6.2.2.1)
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기준은 나의 자각에 있는 것이 아니라 경전이라는 이미 확립된 권위에,

있다 따라서 이이의 궁리에서 가장 중요한 과정은 바로 독서이다 이렇. .

게 이미 확립된 권위를 진리 판정의 기준으로 간주하는 사고는 규범의,

실천 과정에서 성현이 제정한 기존의 예를 엄격히 준수할 것을 요구하,

는 역행 공부의 발상으로 연결된다.

( 궁리는 독서보다 먼저 할 것이 없다 왜냐하면 성현이 마음을q6.2.2.2) .

쓴 자취도 본받을 만한 선도 경계해야 할 악도 모두 책에 있기 때문이다.

격몽요결( , 7)Ⅵ󰡔 󰡕

거경6.3

거경을 이루는 두 공부6.3.1
이이의 수양론에서 거경의 조목은 함양성찰 둘로 구분된(e6.3.1.1) ․

다 함양은 마음의 미발에 대한 공부이고 성찰은 마음의 이발에 대한 공. ,

부이다.

함양6.3.2
이이가 미발의 특징으로 드는 것은 두 가지이다 첫째는(e6.3.2.1) .

사려가 없다는 것이며 둘째는 지각이 어둡지 않다는 것이다 이이가 말, .

하는 함양이란 미발의 그 같은 두 가지 특징을 그대로 보존하는 것이다.

경으로써 함양한다는 것은 다른 방법이 아니라 단지 고요(q6.3.2.2) ‘ ’ ,

하게 하여 를 일으키지 않고 또랑또랑하여 조금도 어둡지 않게( )念慮 惺惺
할 뿐이다 성학집요.( , 122)Ⅴ󰡔 󰡕
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가만히 앉아 이 마음을 수렴함으로써 어지러이 일어(q6.3.2.3) ( ) ,靜坐
나는 생각이 없이 고요하게 하고 어두워지는 잘못이 없이 또랑또랑하게,

해야 한다 경으로써 안을 곧게 한다 는 것은 이와 같다. ‘ ’( ) .敬以直內
격몽요결( , 6)Ⅵ󰡔 󰡕

사려가 없음6.3.2.1
이이가 함양을 설명하면서 염려를 일으키지 않는다 또(e6.3.2.1.1) ‘ ’,

는 어지러이 일어나는 생각이 없이 고요하게 한다는 것은 특히 뜬 생‘ ’ , ‘

각 을 없애는 것을 말한다 이이는 기가 구속하고 욕망이 가림으’( ) . ‘浮念
로써 마음의 움직임이 겪는 장애를 어두움 과 어지러움 으로 표’ ‘ ’( ) ‘ ’( )昏 亂
현한다 어두움에는 앎이 어두움 과 기가 어두움 두 종류. ‘ ’( ) ‘ ’( )智昏 氣昏
가 있으며 어지러움에도 나쁜 생각 과 뜬 생각 두 종류가 있다고, ‘ ’( ) ‘ ’惡念
한다 뜬생각은 나쁜 생각과 달리 생각의 내용 자체로는 좋은 것도 나쁜.

것도 아니지만 끊임없이 생각이 일어나 마음을 추스를 수 없게 하는 것,

이다 이이에 따르면 앎이 어두움기가 어두움. ․ ․ 뜬 생각 ․나쁜 생각이라는
이 같은 마음의 네 가지 장애는 각각 궁리 ․입지 ․함양 ․성찰의 공부에 대
응된다 곧 이이는 함양을 뜬생각을 없애는 공부로 본 것이다. , .

이이는 뜬생각을 없애는 것이 가장 어렵다고 말한다 뜬(e6.3.2.1.2) .

생각을 없애지 못하면 생각이 들끓게 되어 결국 마음이 어지러워지기
때문이다 이렇게 본다면 함양이란 기인 마음의 안정을 확보하는( ) .亂

것이라고 말할 수 있다 이것이 미발의 특징인 사려가 없음의 의미이다. ‘ ’ .

배우는 이가 애를 써도 성과를 얻기가 가장 어려운 것은(q6.3.2.1.3)

뜬생각이다. [ ]… 뜬생각은 일이 없을 때면 문득 생겼다가 문득 없어지곤
해서 내 뜻대로 할 수 없는 측면이 있다 성학집요.( , 139)Ⅴ󰡔 󰡕

지각이 어둡지 않음6.3.2.2
함양을 통해 얻어지는 마음의 안정은 미발의 또 다른(e6.3.2.2.1)
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특징인 지각이 어둡지 않음의 조건이기도 하다 뜬생각이 그침으로써‘ ’ . ,

마음에 갖춰진 지각의 환히 비추는 능력이 발휘될 수 있기 때문이다 마.
음이 안정되어 지각의 기능을 예민하게 유지해야만 외부의 자극에 대해
잘 반응할 수 있으며 이 반응을 의식하는 성찰의 공부가 가능해진다, .

뜬생각인 것을 알게 된 뒤에는 다만 가볍게 내몰고 마음(q6.3.2.2.2)

을 수습하여 그것과 함께 가지 말게 하면 그런 생각이 일어나자마자 다시
그치게 된다. [ ]… 오랫동안 완전히 익숙해져서 엉겨 안정되게 한다 그러.

면 마음은 우뚝하게 서 있어서 사물에 이끌려 더럽혀지지 않으니 내가,

시키는 대로 내 뜻과 같이 되지 않는 일이 없고 본래의 환히 비추는 능,

력이 가려지는 일도 없어 빼어난 앎이 비추는 것이나 가늠이 어긋나지,

않음을 항상 느낄 것이다 성학집요.( , 140)Ⅴ󰡔 󰡕

함양을 통한 마음의 안정6.3.2.3
이이는 함양을 마음의 안정으로 파악한다고 할 수 있다(e6.3.2.3.1) .

이는 곧 마음을 이루고 있는 기의 안정이기도 하다 여기에는 본성을 물에.

담가 기른다고 함으로써 본성 혹은 이와 수양을 연결시키는 함양론( ) ,涵養
본래의 적극적인 발상이 보이지 않는다 이것은 미발의 중에 대한 규정에.

서도 마찬가지이다 이런 점에서 이이의 함양은 마음의 안정을 우선한다는.

점에서는 기철학자들의 주정과 별다른 차이가 없다 따라서 미발의 본성.

함양은 주희와는 달리 이이에서는 그다지 중요한 역할을 하지 못한다, .

마음이 안정되어 지각의 기능을 예민하게 유지함으로써(e6.3.2.3.2)

마음의 반응을 의식하는 성찰의 공부가 가능해진다는 점에서 보면 이이,

의 함양은 단지 성찰 공부를 예비하는 것이라고 할 수 있으며 결국은,

역행의 예 실행을 위한 마음가짐을 확보하는 정도에 그친다고 할 수 있
다 이는 미발 함양을 가장 중요한 공부로 치는 주희에 비교할 때 이이. ,

가 분명한 이발 중심의 노선을 걷고 있음을 말해 준다.
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성찰6.3.3
이이의 성찰은 실질적으로 인심을 절제하고 도심을 확충하는(e6.3.3)

것과 내용이 같다 인심도심 관련 항목 참조.( )

역행6.4
역행은 이이 수양론에서 가장 특징적인 조목이다 이이는 역(e6.4.1) .

행이란 말 대신 천리 궁행 이란 말을 쓰기도 하며 이것은( ), ( ) ,踐履 躬行
이이의 제자들에게도 마찬가지로 나타난다 역행의 구체적인 행위는 극.

기이다 주목할 점은 이 극기가 기질을 다스리는 처방이 된다는 사실이.

다 이이의 수양론은 결국 교기질론 이라고 할 수 있는데 기. ( ) ,矯氣質論
질을 바로잡는 직접적인 방법이 극기라는 것이다 따라서 극기를 내용으.

로 하는 역행이야말로 이이 수양론의 핵심이라고 할 수 있다.

역행은 극기함으로써 기질의 병을 다스리는 데에 있다 유약(q6.4.1) .

한 자는 바로잡아 씩씩해지게 하고 나약한 자는 바로잡아 주관이 서게 하
며 사나운 자는 온화함으로써 다스리고 성급한 자는 너그러움으로써 다,

스리며 욕심이 많으면 맑게 하여 반드시 깨끗해지도록 하고 이기적이면,

바르게 하여 반드시 크게 공정해지도록 한다 부지런히 스스로 힘써서 아.

침저녁으로 게을리 하지 않아야 하니 이것이 역행의 요체이다, .

만언봉사( , 175)Ⅱ｢ ｣

극기와 예의 준수6.4.1
극기에서 극복의 대상인 기 는 구체적으로는 사욕을(e6.4.1.1) ‘ ’( )己

의미한다 그런데 이이에 따르면 사욕을 없애려거든 반드시 몸과 마음. , ,

을 다스려 한결같이 예를 준수해야 한다 왜냐하면 예는 욕심을 완전히.

없애 주는 것이기 때문이다 그래서 역행의 행이란 예를 지키는 것이다. ‘ ’ .
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결국 역행은 실제로는 예의 엄격한 준수라는 형태가 된다 이 때문에 이.

이는 논어 의 구절을 들어 예로 검속하는 것이 곧 역행이라고 말한다‘ ’ .󰡔 󰡕
덕성을 높이는 것 은 거경이고 글을 널리 배우는(q6.4.1.2) ‘ ( )’ , ‘尊德性

것 은 궁리이며 예로써 검속하는 것 은 역행이다( )’ , ‘ ( )’ .博學於文 約之以禮
어록 상( , 380)Ⅵ｢ ｣

입지6.5
이이가 입지의 중요성을 강조하고 있다는 점은 잘 알려진 사(e6.5.1)

실이다 이이는 본격적인 수양에 앞서 먼저 입지가 있어야 한다고 말한.

다 이것은 이이가 궁리거경역행의 수양론 체계를 선택한 데에서 나온. ․ ․
산물이다 이이 수양론의 핵심은 예를 엄수하는 역행이라고 할 수 있다. .

따라서 내 안에 있는 본성으로서 이가 그대로 드러나므로 이를 자( )理發
연스럽게 실천하면 된다고 하는 이황의 방식과는 실행 방법이 달라질 수
밖에 없다 이이에게서 예는 궁리를 통해 수용되는 대상이다 그러므로. ‘ ’ ‘ ’ .

수용된 대상인 예를 실천하기 위해서는 진실한 마음과 각고의 공부 가“ ”

필요하다.

따라서 이이의 수양론 체계에서는 도덕 실천의 자발성을 이(e6.5.2)

끌어 내지 못한다는 점이 가장 큰 문제로 대두된다 이를 이이는 기가. ‘

어두움 이라고 부른다 이것은 게을러 빠져서 잠잘 생각만 할 뿐( )’ .氣昏
도저히 수양 공부를 할 생각조차 안 하는 경우를 가리킨다 기가 어두움. ‘ ’

을 해결하기 위해서는 어떤 식으로든 수양 공부에 착수하도록 하는 최초
의 계기가 필요하다 이이는 그것이 바로 입지라고 본다 왜냐하면 뜻은. . “

기의 장수이므로 뜻이 전일하면 기가 움직이지 않음이 없기 때( ), ”氣之帥
문이다.

배움에는 입지보다 앞서는 것이 없으니 뜻을 세우지 않고서(q6.5.3) ,
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결과를 이룰 수 있는 사람은 아직 없었다 그래서 몸을 닦는 공부의 조목.

으로 입지를 먼저 내세웠다 성학집요.( , 22-23)Ⅴ󰡔 󰡕

입지가 아니면 만사가 이뤄지지 않는다 어록 상(q6.5.4) ( , 371)Ⅵ｢ ｣

입지와 믿음6.5.1
입지는 구체적으로는 성현이 되려는 목표를 세우게 하는(e6.5.1.1)

것으로 나타난다 이렇게 목표를 세우게 하려면 논리적 설득만으로는 불.

충분하므로 성현이 될 수 있다는 사실을 우선 믿게 해야 한다 이이가, ‘ ’ .

입지를 방해하는 첫째 병폐로 믿지 않음을 든 것은 바로 이 때문이다‘ ’ .

처음 배우는 사람은 먼저 반드시 입지하여 꼭 성인이 되고(q6.5.1.2)

말리라고 스스로 다짐해야만 한다 격몽요결.( , 2)Ⅵ󰡔 󰡕

뜻이 서지 않는 병폐는 세 가지가 있다 첫째는 믿지 않음(q6.5.1.3) . ‘ ’

이고 둘째는 알려고 하지 않음이며 셋째는 하려고 하지 않음이다, , .

성학집요( , 28)Ⅴ󰡔 󰡕

입지의 효용6.5.2
입지를 통해 성현이 되려는 목표를 세운다는 것은 수양의(e6.5.2.1) ,

첫 출발부터 도덕 실천으로 정향된 의지의 거센 물결을 흐르게 한다는
것이다 즉 매 순간마다 자신의 정서적 반응을 살피고 선과 악을 판단하. ,

여 실천의 결단을 내리는 일이 계속되기는 매우 어려운 일이므로 역으,

로 아예 처음부터 의지의 격랑을 만듦으로써 순간순간 이어지는 소소한,

의식의 흐름은 이 크나큰 물결에 휩쓸리게 하자는 것이다 이렇게 하면. ,

매 순간의 선택과 결단이 훨씬 더 쉬워지게 되며 이는 공부의 과정에서,

물러서지 않으려는 실천의 힘이 된다‘ ’ .
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의지를 세우는 것을 귀하게 여기는 것은 곧바로 공부를(q6.5.2.2) ,

하면서도 오히려 미치지 못할까 두려워하면서 생각생각마다 물러서지 않
으려 하기 때문이다 만일 의지가 성실하고 두텁지 못하여 그냥 해 오던.

대로 살아간다면 수명이 다해 죽는 날까지 어찌 성취한 것이 있겠는가?

격몽요결( , 3)Ⅵ󰡔 󰡕
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