




『철학사상』별책 제3권 제12호

철학 텍스트들의 내용 분석에 의거한 

디지털 지식자원 구축을 위한 기초적 연구

로크『인간지성론』

김 상 현

서울대학교 철학사상연구소

2004



발 간 사

편집위원 : 백종현(위원장)

이태수

심재룡

김남두

김영정

허남진

윤선구(주간)

 



발 간 사

2002년 8월부터 한국학술진흥재단의 기초학문육성지원 아래 

서울대학교 철학사상연구소 철학문헌정보센터 전임연구팀이 수

행하고 있는 <철학 텍스트들의 내용 분석에 의거한 디지털 지식 

자원 구축을 위한 기초적 연구>의 1차 년도 연구 결실을 지난해

에 『철학사상』별책 제2권 전14호로 묶어낸 데 이어, 이제 제2

차 년도 연구결과 총서를 별책 제3권으로 엮어 내며, 아울러 제2

권 몇몇 호의 보정판을 함께 펴낸다.  

박사 전임연구원들이 주축을 이루고 있는 서울대학교 철학사상

연구소 철학문헌정보센터의 연구팀은 우리 사회 문화 형성에 크

게 영향을 미친 동서양 주요 철학 문헌들의 내용을, 근간 개념들

과 그 개념들 사이의 관계를 살펴 체계적으로 분석하여 해설해  

나가는 한편, 철학 지식 지도를 작성하고 있다. 우리 연구팀은 이 

작업의 일차적 성과물로서 이 연구 총서를 펴냄과 아울러, 이것

을 바탕으로 궁극적으로는 여러 서양어 또는 한문으로 쓰여진 철

학 고전의 텍스트들을 한국어 표준 판본이 확보되는 대로 이를 

디지털화하여 상식인에서부터 전문가에 이르기까지 누구나 각자

의 수준과 필요에 따라 쉽게 활용할 수 있도록 하고자 한다. 이와 

같은 연구 작업은 오늘날의 지식 정보 사회에 있어 철학이 지식 

산업과 지식 경제의 토대가 되는 디지털 지식 자원을 생산하는 

데 있어 중요한 역할을 수행하기 위한 필수적인 기초 연구라 할 

것이다.

우리 연구팀은 장시간의 논의 과정을 거쳐 중요한 동서양의 철

학 고전들을 선정하고 이를 전문 연구가가 나누어 맡아, 우선 각

자가 분담한 저작의 개요를 작성하고 이어서 저작의 골격을 이루



는 중심 개념들과 연관 개념들의 관계를 밝혀 개념위계도를 만든 

후, 그 틀에 맞춰 주요 개념들의 의미를 상술했다. 이 같은 문헌 

분석 작업만으로써도 대표적인 철학 저술의 독해 작업은 완료되

었다고 볼 수 있다. 그러나 이 기획 사업은 이에서 더 나아가 이 

작업의 성과물을 디지털화된 철학 텍스트들에 접목시켜 누구나 

각자의 수준에서 철학 고전의 텍스트에 접근할 수 있도록 하려는 

것이다.

우리가 대표적인 것으로 꼽는 철학 고전들은 모두 외국어나 한

문으로 쓰여져 있기 때문에, 이를 지식 자원으로서 누구나 활용

할 수 있도록 하기 위해서는 디지털화에 앞서 현대 한국어로의 

번역이 절실히 요구된다. 그러나 적절한 한국어 번역이 아직 없

는 경우에도 원전의 사상을 이루는 개념 체계를 소상히 안다면 

원전에 대한 접근과 이용이 한결 수월해질 것이다. 우리 연구 작

업의 성과는 우선은 이를 위해 활용될 수 있을 것이고, 더욱이는 

장차 한국어 철학 텍스트들이 확보되면 이를 효율적으로 활용하

기 위한 기초가 될 것이다.

아무쪼록 우리 공동 연구 사업의 성과물이 인류 사회 문화의 

교류를 증진시켜 사람들 사이의 이해를 높이고, 한국 사회 철학 

문화 향상에도 이바지하는 바 있기를 바란다.  
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머 리 말

로크의『인간지성론』은 이후 버클리, 흄으로 이어지는 영국 경

험론의 체계적 시작이자 동시에 칸트에게로 전승되는 비판 철학

의 효시이기도 하다. 그는 이 책을 통해 인간 지식의 한계와 범위

를 확정짓고자 하였고, 또 우리가 근거 없는 태만함에 사로잡혀 

월권적 주장을 하는 것은 아닌가에 대해 검토하였다. 이런 점에

서 그는 비록 데카르트보다 늦었지만, 데카르트보다 훨씬 더 분

명하게 근대의 철학을 연 사람이라고 할 수 있다.

라이프니츠는 로크의『인간지성론』에 대해 그 목차까지 조목

조목 따라가면서 반박하는 책인『신인간지성론 New Essay on 

the Human Understanding』을 썼다. 물론 라이프니츠가 로크의 

논증이 자신의 논증보다 우월하다고 생각하였을 리는 없다. 또한 

여기에서 라이프니츠의 논증이 로크의 논증보다 우월한가 아닌가 

하는 문제를 다루려는 것도 아니다. 다만 근대의 어떤 한 시기를 

살았던 위대한 두 철학자가 두툼한 책을 통해 상호 논쟁하였다는 

사실과 그 논증의 시작이 된 책을 탐구할 수 있는 기회를 갖게 

된 것은 행운이었다고 말하고 싶다.

관행적으로 통용되는 분류에 따르자면 나는 칸트 전공이다. 좀 

더 넓히자면 독일 이상주의 철학이 나의 주된 관심사이며, 이 시

대의 철학을 중심으로 현대의 철학적 문제에 더 많은 관심을 가

지고 있다. 그래서 변명을 하자면, 로크의『인간지성론』는 나로

서는 감당하기 어려운 책이었다. 특히 상식을 대변하는 듯한 그

의 입장은 소박하다는 느낌마저 줄 때가 많았고, 그런 이유로 철

학사적 의의를 제외하고는 특별한 철학적 문제 의식을 가지지도 

못하였다. 내가 이렇게 부끄러운 변명 아닌 변명을 하는 이유는 
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물론 이 연구서 내용의 보잘 것 없음을 미리 방어하고자 함이다. 

그리고 이런 방어는 나 자신의 무능력과 무책임을 변호하기 위해

서가 아니라, 앞으로 있을 여러 독자들의 냉정한 비판과 질책을 

겸허히 수용하고자 함이다.

로크는『인간지성론』을 통해 당대인들은 물론 현대를 살아가

는 우리에게도 여전히 중요한 난제로 다가오는 수많은 중요한 문

제들, 예를 들어 본유 관념에 대한 비판, 성질과 힘 그리고 실체

의 관계에 관한 문제, 인간의 동일성에 대한 문제들에 대해 논증

하였다. 본인의 연구 역량의 한계로 인해 너무나도 미진하게 다

루어진 이들 문제들에 대해서는 추후 기회가 닿는 대로 수정·보

완할 것을 이 자리를 빌어 약속드리는 바이다.

이 연구 작업을 시작하고 이제 끝마치는 시점에 이르는 지난 1

년간은 나에게는 아마 인생에서 다시 맞이하기 어렵고 힘겨운 시

간이 아니었나 하는 생각이 든다. 객관적인 여건은 과거보다 훨씬 

좋아졌고, 또 매달 지급되는 연구비로 경제적인 여건 역시 과거에 

비하면 안정되었다. 하지만 학문적·정신적 미성숙에서 비롯되는 

갈등과 피폐함을 감내하기는 쉽지 않았다. 그나마도 이런 저런 일

로 물리적 시간의 제약을 많이 받았기 때문에, 나의 고민 자체에 

침잠하기도 어려웠다. 그럼에도 불구하고 이나마 연구서가 완성될 

수 있었던 것은 전체 연구를 책임지시는 백종현 교수님의 눈에 보

이지 않는 채찍질 덕분이 아니었나 하는 생각이 든다.

철학 고전을 디지털화 하는 작업은 기대와는 달리 쉽지 않았

다. 구경꾼으로 1년을 보낸 뒤 2년차에 뛰어들 때, 상대적으로 

편안하게 작업을 수행할 수 있으리라 기대했다. 하지만 막상 작

업을 시작하고 보니 내용은 영 딴판이었다. 적절히 참고할 만한 

번역서도 없었으며, 무엇보다도 디지털 텍스트를 만드는 일은 종

래의 해설서나 연구서와는 전혀 다른 연구와 서술 방식을 요구하
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고 있었기 때문에, 상당한 애를 먹었다. 그 동안 그리 마음 놓고 

잠자리에 들어 본 기억이 없는데, 이제 작업을 마치고 연구서를 

내놓는 이 시점에서도 앞으로는 마음 놓고 잠자리에 들기는 틀렸

다는 생각이 든다. 다만 최초로 시도되는 이 연구 계획이 모쪼록 

훌륭한 성과를 거두어 철학에 관심을 가진 모든 이에게 기초 자

료는 물론 연구 자료로서도 높이 활용되기를 바라는 마음이다.

2004년 5월 25일

관악산 연구실에서 김상현
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제1부『인간지성론』의 저자 및 작품 해제

Ⅰ. 로크의 생애

1. 로크의 생애 요약

브리스틀 근교의 링턴 출생. 계몽 철학 및 경험론 철학의 원조

로 일컬어진다. 아버지는 소지주 ·법률가로서 내란 때는 의회군에 

참가하여 왕당군과 싸웠다. 옥스퍼드 대학에서 철학 ·자연과학 ·

의학 등을 배웠고, 한때 공사(公使)의 비서관이 되어 독일 체류 

중에 애슐리경(뒤의 샤프츠베리 백작)을 알게 되어 그의 시의(侍

醫) 및 아들의 교사 그리고 고문이 되었다. 백작이 실각되자 반역

죄로 몰려, 1683년 네덜란드로 망명했다가, 1689년 사면되어 귀

국하였다. 망명 생활 동안 각지를 전전하면서 여러 학자들과 친

교를 맺고, 귀국 후『종교 관용에 관한 서한』(1689)『제2서한』

(1690)『제3서한』(1692)『통치론』(1690)『인간지성론』(1690) 

등을 간행하여 국내외에 이름을 떨쳤다. 그 후 관직에 있었으나 

1700년 이후 은퇴하여 에식스의 오츠에서 사망하였다. 

2. 생애 해제

존 로크(John Locke , 1632 ～ 1704)는 1632년 영국 서미싯

(So- merset) 주의 링턴(Wrington) 마을에서 태어났다. 그 해는 

곧 발발할 내전에서 처형당할 운명의 찰스 1세의 지배가 7년 째 

되는 해였고, 홉스가 아직 그의 주요 저작을 완성하기 전이며, 스

피노자가 태어난 해이기도 했다. 그가 태어난 작고 초라한 생가는 

그의 외가였다. 그의 외할아버지는 무역 활동을 하는 소규모의 지

주였고, 그의 아버지는 변호사로서 하급 법원의 관리였다. 종교적

으로는 청교도적 배경을 가지고 있어 가정교육이 엄격하고 경건하
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였다.

그의 아버지는 영국 내전 당시 의회군에서 복무하기도 했는데, 

로크는 어린 시절 아버지의 상관이자 당시 유명한 정치가였던 포

프햄(Alexander Popham)의 후원에 힘입어 웨스트민스터 학교

(Westminster School)에 들어가게 되었다. 로크는 1652년에 옥

스퍼드의 크라이스트 처치 칼리지(Christ-Church College)로 진

학하였으며, 학위를 취득한 후에도 줄곧 연구원으로서 그곳에 머

물렀다. 로크는 어느 정도 자질도 갖추고 있었기에 성직자의 길을 

걸어갔더라면 안정되고 존경받는 삶을 살 수 있었을 것이다. 그러

나 로크는 당시 전통적인 스콜라 학파의 테두리 안에서 진행된 옥

스퍼드 대학의 학풍에 만족하지 않았던 것 같다. 그래서 로크는 

의학에 관심을 가지고 여기에 매달리게 되었는데 나중에 기술하

게 되겠지만 이것이 그의 운명을 근본적으로 바꾸는 계기가 되었

다.

여하튼 옥스퍼드에서 로크는 히브리어 및 아랍어 문헌을 포함

하여 고전을 두루 섭렵할 수 있었다. 크라이스트 처치 칼리지의 

학장이자 당시 부총장이었던 존 오웬은 관용(toleration)을 옹호

하던 독립파의 신학자였다. 그런데 로크는 관용에 대해서는 오웬

에 공감하였고 리차드 박스터(Richard Baxter)를 포함하여 비국

교도이던 유력한 인사들과도 우호적인 관계를 유지하였지만, 신

학상으로 그는 영국에서는 케임브리지 대학의 플라톤주의자들과 

그 계승자인 범교파주의자들(Latitudinarians)로 대표되고 네덜란

드에서는 아르미니우스파(Arminians)로 대표되는 자유주의적 학

파에 가장 친근감을 느꼈다. 철학에 대한 로크의 관심은 데카르

트의 저작들에 의해 일깨워졌고, 또한 로버트 보일(Robert 

Boyle)과의 친교를 통해서 그는 자신의 자연과학적 소질을 계발

하였다. 동시대의 많은 사람들처럼 로크 역시 당대 자연과학의 

2



로크『인간지성론』 3

새로운 경험적 방법의 성공에 깊은 감명을 받게 되었으며, 앞서 

언급한 것처럼 과학 특히 의학이 그의 주된 관심사가 되었다. 

1667년 개업 외과의가 되었던 로크에게 그의 운명을 바꾸는 

일이 있었는데 그것은 바로 간 종양으로 몸져 누워있던 애슐리 

경(Lord Ashley)의 외과 수술을 집도하였던 것이다. 이 수술은 

성공확률이 매우 낮은 것이었음에도 로크는 이를 훌륭히 완수하

여 애슐리 경의 생명을 구하였다. 애슐리 경은 후일 새프츠베리 

백작(Earl of Shaftesbury)이 된 인물로서, 이후 30년 간 파란만

장한 영국 정치의 한복판에 서 있었던 인물이었기에 로크의 삶도 

자신의 후견인의 삶을 따라 굴곡의 연속을 이루게 된다. 수술을 

계기로 로크는 애슐리 가의 고문 의사직을 제의 받았고, 이를 수

락하여 런던에 있는 애슐리 저택으로 거처를 옮겼다. 이로 인해 

로크는 정계의 중심부와 직접적인 접촉을 가지게 되었다. 왜냐하

면 그는 곧 애슐리 가에서 의사 이상의 직분을 떠맡게 되었고, 애

슐리 경이 관여하고 있던 많은 정치적 활동에 관해 조언을 하게 

되었기 때문이다. 1672년에 애슐리 경이 새프츠베리 백작의 작

위를 받고 대법관이 되자 로크는 성직록 담당 서기에 임명되었

고, 이듬해에는 새프츠베리가 의장으로 있던 무역 및 플랜테이션 

위원회의 서기가 되었다. 

옥스퍼드에 있던 시절에도 이미 로크는 정치문제에 관심을 가

지기 시작하였는데, 현재 보들레이안 도서관에 보관되어있는 러브

리스 소장본에 수집된 여러 편의 논문 초고와 단편들을 보면 초기 

로크 사상의 발전 과정을 알 수 있다. 왕정 복고기이던 당시 로크

가 다룬 첫 번째 주제는 종교문제에 대한 시민 행정관의 권위에 

관한 것이었다. 여기서 그는 비국교도 집단들에게 무제한적인 자

유를 허용해줄 것을 요구하는 극단적인 종파주의자의 견해에 맞

서 신의 의사가 나타나지 않은 ‘무관한 사항’에 관한 한 전적으로 
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시민행정관의 권위를 옹호하였다. 로크는 시민행정관이 가진 권위

는 시민사회, 나아가 정부의 필요성을 명시하는 자연법과 이성에 

기초하고 있다고 생각했으며, 따라서 그 후 몇 년 동안 자연법 자

체의 성격과 인간이 어떻게 하여 자연법에 대한 지식을 습득하는 

가라는 문제에 연구에 몰두하였다. 그는 크라이스트 처치 칼리지

에서 학생들에게 자연법에 대해 강의도 하고, 그 주제에 관한 일

련의 논문을 라틴어로 저술하기도 하였다. 비록 초기의 시민 행정

관에 대한 단편과 마찬가지로 이 논문들 역시 출판되지는 않았지

만 말이다. 그러나 자연법과 그것에 근거한 정부는 일생 동안 그

의 정치 철학의 기본적인 원칙으로 남아있게 되었다. 

그러다가 1667년에 로크는 ꡔ관용에 관한 시론ꡕ(An Essay 

concerning Toleration)을 저술하는데, 그가 이 글을 쓰게 된 동

기는 아마도 새프츠베리와 교분을 맺고 있었던 데서 직접 비롯된 

것으로 보인다. 이 글이 상당한 관심을 끌게 된 이유는 후일 ꡔ관
용에 관한 서한ꡕ(A Letter concerning Toleration)에서 훨씬 정

교한 형태로 제시된 견해의 실체를 이 글을 통해 예견할 수 있을 

뿐만 아니라, 그가 이 글의 서두에서 자신의 정치이론의 핵심을 

간결하게 압축해서 서술하고 있기 때문이다. 그는 그 ꡔ관용에 관

한 시론ꡕ에서 정치 권력의 유일한 목적은 사회 성원들의 선(善), 

안전 및 평화를 실현하고 보장하는 것이며, 따라서 그 목적이 정

부 활동을 평가하는 유일한 척도가 되어야 한다고 주장하였다. 

그 논문에서 로크는 또한 절대 군주제의 관념을, 그것이 왕권 신

수설에 근거하든 아니면 인민의 양도에 의해 기원한다고 주장되

든, 거부하였다.

로크는 몸이 약한 편인 데다가 직무상 복잡한 정치적 업무의 

압박에 시달려 건강을 해칠 지경에 이르렀다. 1675년에 그는 해

외여행을 결심하고 그후 3년 반 동안 프랑스를 여행한 후 1679

4
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년 4월말에 런던에 돌아왔다. 찰스 2세의 동생이자 카톨릭 교도

인 요크 공 제임스(James Duke of York)를 왕위계승에서 배제

하려던 “배척 법안”(Exclusion Bill)을 둘러싼 위기가 극에 달하

였던 1679년에 다시 한번 새프츠베리의 비서직을 일시적으로 맡

게 된다. 1679년에 이르러 찰스 2세 정부의 정책에 대한 새프츠

베리의 반대는 더욱 첨예화되었다. ‘배척 위기’의 기간이던 그 다

음 4년 동안 그는 왕정에 대항하는 전국적인 정치 운동을 조직, 

지도하였는데, 그것은 국왕의 권한에 대한 헌법적 제한을 강화하

고 선출된 하원의 권리를 보호하며 찰스 2세의 카톨릭 교도 동생

인 제임스를 왕위 계승에서 배척하는 것을 목적으로 하였다. 그

러나 곧바로 건강이 악화되어 런던을 떠나 크라이스트 처치 칼리

지로 돌아갔다. 그후 2년간은 가끔씩 런던을 방문하는 것 이외에

는 줄곧 옥스퍼드에서 머물렀다.

그러나 그 동안 새프츠베리는 찰스 2세의 서자인 몬머스(Mo- 

nmouth) 공을 지지하게 되었고, 이 권력 투쟁에서 찰스 2세가 

승리하자 새프츠베리를 포함한 반대자들은 네덜란드로 피신해야 

했는데, 그는 그곳에서 1683년 1월에 세상을 떠났다. 로크의 초

기 전기 작가들은 새프츠베리의 음모에 로크가 직접적으로 관련

되지는 않았다고 본다. 그러나 실제로 그는 반란과 혁명에 상당

히 깊숙이 개입하고 있었으며, 후일 ꡔ통치론ꡕ으로 출판된 저작도 

원래는 새프츠베리의 계획을 지원하기 위해 그 당시에 구상, 집

필된 것으로 추정되고 있다. 여하튼 그와 새프츠베리 간의 정치

적 공감과 교분이 세간에 잘 알려진 사실이고 보면 그가 의심을 

받게 된 것은 당연하였다. 자신의 언행이 감시당하고 있음을 알

아채고, 로크는 자신의 후원자가 그랬던 것처럼 해외로 망명하는 

것이 현명하다고 결심하였고, 1683년 9월에 로테르담으로 피신

하였다. 그의 이러한 행동은 자신이 유죄임을 시인한 것으로 받
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아들여졌으며, 1684년 11월에 크라이스트 처치 칼리지는 정부의 

명령에 따라 그의 직위를 박탈하였다. 이듬해 몬머스 공의 반란

이 진압된 후, 로크도 그 음모에 개입한 혐의로 기소되었다. 나중

에 사면령이 내려진 후에도 로크는 계속 네덜란드에 남아있기로 

결심하였으며, 1688년 명예 혁명이 성공하여 윌리엄(William) 공

이 영국에 입성하고 찰스 2세가 영국을 탈출하고 난 뒤인 1689

년 2월 메리(Mary) 공주를 호송하는 배에 동승하여 귀국할 때까

지 그곳에 줄곧 머물렀다. 

네덜란드에 머무는 기간 동안 로크의 건강 상태는 매우 호전되

었고, 따라서 그는 시간적 여유를 가지고 연구와 저술에 임할 수 

있었을 뿐만 아니라 많은 사람들과 교분을 쌓게 되었다. 그 당시 

네덜란드에서는 관용에 관한 논의가 활발하였는데, 로크는 이미 

그 주제에 대해 확고한 자신의 견해를 가지고 있었다. 로크는 

1685년  말에서 이듬해 초에 이르는 겨울 동안 자신의 네덜란드 

인 친구이자 신학자인 림보르치(Limborch)에게 라틴어로 쓴 서

신을 보냈는데, 그 서신은 1689년 4월에 ꡔ관용에 관한 서한ꡕ
(Epi- stola de Tolerantia)이라는 제목으로 출판되었다. 이 서한

의 영문판은 같은 해 10월에 유니태리언 교도이자 상인인 윌리엄 포

플(William Popple)에 의해 익명으로 출판되었는데, 이 책의 유명한 

서문은 이때 포플이 덧붙인 것으로 추정된다. 네덜란드에서 체재하

는 동안 로크는 아마도 이미 여러 해 동안 몰두하고 있었던 가장 위

대한 그의 저작인 ꡔ인간지성론ꡕ(The Essay concerning Human 

Understanding)의 집필에 있어서도 상당한 진전을 보았다.

종교적 관용에 관한 로크의 생각은 이미 옥스퍼드 시절에서부

터 가다듬어진 것이지만 이를 출판하게 된 계기는 카톨릭을 신봉

하던 프랑스의 루이 14세가 프랑스와 북유럽의 개신교를 압박하

6
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는 것에서 비롯되었다. 1685년 낭트 칙령의 폐지와 프랑스에서 

위그노 교도들에 대한 전면적인 종교적 박해, 그리고 네덜란드에 

대한 프랑스의 강력한 군사적 압박에 직면하여 로크는 ꡔ관용에 

관한 서한ꡕ을 통해 종교적 자유를 강력하게 옹호하고 나섰던 것

이다.

이 글에서 로크는 기독교인에게 있어서 진실한 믿음과 참된 경

배의 중요성을 강조하면서 이를 실천하는 특정한 방식을 어떤 정

부도 개인에게 강요해서는 안됨을 역설하고 있다. 로크는 어느 

누구도 다른 사람의 믿음에 대한 책임을 떠맡을 수 없으며, 지배

자나 국가가 이 같은 시도를 하는 것은 권력을 남용하는 것임을 

명백히 한다. 권력의 정당한 행사는 인간 세계의 재화와 이익들

을 보호하는 것에만 국한되어야 하며 신과 인간 사이의 문제에 

간여해서는 안 된다는 로크의 사상은 오늘날에는 거의 상식처럼 

들리지만, 신교국이든 카톨릭국이든 상관없이, 세속 권력과 교회 

권력 간에 긴밀한 유대를 가지고 있던 당시 유럽에서는 상당히 

급진적인 것으로 받아 들여졌다.

그러나 종교적 관용과 관련하여 현대의 독자들을 당혹하게 하

는 것은, 로크에게 종교에서 관용의 권리는 무신론자에게는 보장

되지 않는다는 점이다. 로크가 말하는 관용은 신과 개인간의 관

계의 직접성을 옹호하려는 것이지 이 관계 자체를 부인하는 것에

는 적용되지 않는 것이다. 로크에게 무신론자들은 다른 인간 동

료들에게 위험을 가져다주는 사악한 운명의 뿌리로 여겨졌던 것

이다. 종교적 관용에 관한 로크의 주장을 이해함에 있어 우리는 

이점을 간과해서는 안될 것이다. 

영국에 귀국한 후 로크는 1689년에 익명으로 ꡔ통치론ꡕ을 그리

고 자신의 이름으로 ꡔ인간지성론ꡕ을 출판하였다. 그러나 로크 자
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신이 애써 숨기려고 하였음에도 불구하고 ꡔ통치론ꡕ의 저자가 로

크일 것이라는 추측은 공공연한 비밀이 되다시피 하였다. 그전에 

아무 것도 출판한 적이 없으며 새프츠베리의 비서로서 일개 사인

(私人)으로 남아 있던 로크는 서양 철학사에 한 획을 긋는 ꡔ인간 

지성에 관한 시론ꡕ을 비롯한 일련의 저작들의 출판과 더불어 그

리고 명예혁명의 성공으로 인해 친한 친구들이 정계의 고위직에 

취임함에 따라 마침내 57세 이르러 ‘영광된 만년’을 맞이하게 되

었다. 따라서 로크는 자신이 학계와 정계에서 중요한 인물이 되

어 있음을 알게 되며, 브란데부르크 선제후의 대사직을 제의 받

기도 하였다. 그는 이 제의를 건강을 이유로 사양하였으나, 물품

세에 관한 이의신청 심사관의 직위는 수락하였고, 1696년에는 

무역 및 플랜테이션 위원회의 감독관이 되었다. 하지만 그의 건

강상태로는 그 직책이 요구하는 업무를 감당할 수 없었기 때문

에, 이를 사임하고 에식스주 하이 레이버 근처의 오츠에 있는 프

랜시스(Francis) 경의 저택으로 은퇴하였다.

거기에서 그는 1704년 72세의 나이로 세상을 떠날 때까지 여

생을 보내게 되었다. 그는 연구와 저술활동을 계속하여 ꡔ인간지

성론ꡕ의 개정판을 출간하였으며, ꡔ관용에 관한 서한ꡕ을 옹호하기 

위해 그 비판자인 옥스퍼드 퀸즈 칼리지의 조너스 프로스트(Jonas 

Proast)와 장기간에 걸친 논쟁을 벌이기도 하였다. 그는 또한 교

육과 경제 문제에 대한 글을 남기기도 하였으나, 말년에 로크의 

주된 관심사는 신학으로서 1695년에 그는 ꡔ기독교의 합리성ꡕ
(The Reasonableness of Christianity)이라는 제목의 책을 익명

으로 출판하였다. 로크의 최후 저작은 그의 사후 출판된 것으로, 

사도 바울의 서한들을 주해한 글이다. 그의 임종에 이르러 마침

내 로크는 익명으로 출판된 자신의 모든 저작들에 대해 자신이 

8
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저자임을 전적으로 인정하였다.   
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3. 로크 연보

1632 서머싯 주 링턴에서 출생 (8월 29일)

1642 영국 내전의 발발

1647-52 웨스트민스터 학교 재학

1649 찰스 1세의 처형

1649-60 크롬웰 공화 정권 수립 및 지배

1652 옥스퍼드의 크라이스트 처치 칼리지에 입학

1655 학사 학위 취득

1658 석사 학위 취득

1660 로버트 보일을 만남

1660 왕정 복고와 찰스 2세의 즉위

1660-61 시민 행정관에 대한 단편적 논문들을 집필

1660 옥스퍼드 대학에서 그리스 어 강의

1662 옥스퍼드 대학에서 수사학 강의

1663-64 ꡔ자연법에 관한 시론ꡕ들을 집필

1665 브란덴부르크 대사의 비서

1667-81 애슐리 경(후일 새프츠베리 백작)의 고문 의사이자 

비서

1668 왕립 협회 회원으로 임명

1668-75 캘로라이나 지주 및 귀족 연합의 비서

1671 ꡔ인간지성론ꡕ 집필 착수

1672 애슐리 경이 새프츠베리 백작의 작위를 받아 대법

관에 임명, 로크 역시 성직록 담당 서기에 임명

1673 새프츠베리 백작, 카톨릭에 반대해 파면됨. 로크 

역시 성직록 담당 서기 직위에서 물러남

1673-75 무역 및 플랜테이션 위원회 비서
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1674 의학 학사 학위 취득

1674 옥스퍼드에서 의학 연구원으로 임명

1675-79 프랑스 여행

1677-78 새프츠베리 백작, 반국왕적 언행으로 인해 투옥

1683-89 네덜란드로 망명

1684 왕명에 의해 크라이스트 처치 칼리지의 교수 자격 

박탈

1688 명예 혁명 발발

1689 메리 공주를 수행하여 영국에 귀국

1689 ꡔ관용에 관한 서한ꡕ, ꡔ통치론ꡕ 출판

1690 ꡔ인간지성론ꡕ 출판

1693 ꡔ교육에 관한 약간의 성찰ꡕ 출판

1695 ꡔ기독교의 합리성ꡕ 출판

1696-1700 무역 위원회 감독관

1704 에식스 주 하이 레이버, 오츠에서 사망 (10월 28

일)

1705-07 ꡔ사도 바울의 서한에 대한 주해ꡕ(전6권) 출판

Ⅱ.『인간지성론』 해제

1.『인간지성론』 해제 요약

『인간지성론』에서 로크는 인간 지식의 범위, 확실성 그리고 

한계를 규명하고자 하였다. 이 책은 전체 4권으로 구성되어 있는

데, 제1권은 본유 관념에 대한 비판, 제2권은 자신의 관념(경험관

념)에 대한 해명, 제3권은 언어, 제4권은 지식과 믿음 그리고 의

견에 대해 다룬다.『인간지성론』의 중심 주제는 역시 그의 관념

11
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설에 있다. 데카르트의 위시한 합리론 철학의 본유 관념설에 대

해 태만함의 소치라고 생각하는 로크는 모든 지식이 감각과 반성

에서 유래함으로 역설하고, 우리의 지식이 우리가 가진 관념의 

범위를 벗어날 수 없다는 경험론 철학을 전개한다.

2.『인간지성론』 해제

로크의『인간지성론』은 근대 철학의 효시로 간주되는 데카르

트 철학과 I. 뉴턴에 의해 완성된 당시의 자연과학에 깊은 관심을 

토대로 등장한 저서이다. 그의『인간지성론』은 이후 G. 버클리, 

D. 흄으로 계승되는 영국 경험론의 출발점을 이루는 동시에 인간 

지식의 범위와 한계를 탐구하였다는 점에서 I. 칸트를 예비하고 

있다. 이 책은 총 4권으로 구성되어 있는데, 1권에서는 본유 관

념설에 대한 비판을, 2권에서는 관념의 문제를, 3권에서는 언어

의 문제를 다루고 마지막 4권에서는 지식의 확실성과 범위에 대

한 문제를 다룬다. 

본유 관념설을 비판하는 제1권에서 로크는 본유적 원리를 사변

적 원리와 실천적 원리로 구분하고, 이 원리들은 사실상 아무런 

경험적 증거도 가질 수 없다고 비판한다. 그런 연후에 그는 실체

의 관념, 신의 관념, 도덕률의 관념 등 대표적인 본유 관념들에 

대해서도 검토하는데, 이들 관념들은 나중에 복합 관념에 불과한 

것으로 결론짓는다.

제2권에서는 관념의 문제를 본격적으로 다룬다. 그는 관념을 

크게 단순 관념과 복합 관념으로 구분하고, 우리가 가진 모든 관

념은 단순 관념에서 유래한다고 주장한다. 우리가 단순 관념을 

얻는 경로는 감각과 반성에 의해서이다. 따라서 로크에게 본유 

관념은 있을 수 없고, 단지 경험 관념만이 있을 뿐이다.
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단순 관념은 대상의 성질에 대한 관념인데, 로크는 대상의 성질

을 세 가지로 구분한다. 첫째, 모양, 수, 크기 등 대상 자체의 고유

한 성질에 해당하는 것을 로크는 ‘제1성질’이라고 부른다. 둘째, 

색, 소리, 맛 등 대상이 가진 힘이 감각 기관과의 관계에서 변양되

어 우리에게 관념을 야기시키는 성질이 있는데, 이를 ‘제 2성질’이

라 한다. 마지막으로 소금이 물에 녹는 것과 같은 경우, 우리가 갖

게 되는 소금에 대한 관념(가용성)을 야기시키는 성질을 ‘제 3성질’

로 분류한다. 이러한 성질 분류에서 특기할 만한 것은 그 어떤 성

질이든 그것은 우리에게 관념을 불러일으키는 ‘힘’으로 정의된다는 

사실이다. 그리고 이 힘이 ‘실체’ 관념의 대부분을 이룬다고 로크는 

생각한다. 이와 같이 일종의 표상적 실재론 또는 간접 실재론의 입

장이 실체와 성질을 설명하는 부분에서 극명하게 드러난다.

그는 복합 관념을 다시 세 가지 종류로 구분하는데, 양태 관념, 

실체 관념, 관계 관념이 그것이다. 양태 관념은 “아무리 복합되었

더라도, 단독으로 존속한다는 가정을 그 속에 포함하지 않고, 실

체에의 의존물 혹은 성질이라고 생각된 그러한 복합 관념”

(Ⅱ,12,4)을 말한다. 이 양태 관념에는 다시 두 종류가 있다. “첫

째, 어떤 다른 관념의 혼합이 없이 같은 단순 관념의 다른 결합 

혹은 변화일 뿐인 어떤 것, […] 이것들은 단순 관념의 범위 안에 

포함되므로 나는 단순 양태라고 부른다. 둘째로 하나의 복합 관

념을 형성할 수 있도록 몇몇의 서로 다른 단순 관념들이 결합되

어 만들어진 관념들이 있다.[…]이런 것들을 나는 혼합 양태라고 

부른다.”(Ⅱ,12,5)

실체의 관념은 “단순 관념들이 어떻게 단독으로 존속할 수 있

을지를 생각할 수 없어서, 우리는 그들 단순 관념들이 그 속에 존

속하고, 그것으로부터 나오며, 그렇기 때문에 우리가 그것을 ‘실

체’라고 부르는 어떤 것을 가정하게끔 익숙해지기 때문”(Ⅱ,23,1)

13
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에 등장한 복합 관념이다. 로크에 따르면, 우리는 단지 세 가지 

종류의 실체에 대한 관념을 가질 수 있을 뿐이다. 신, 유한정신, 

물체가 바로 그것이다. 물체에 관해서는 상기한 실체 일반의 내

용을 참조하도록 하고, 신에 대한 관념도 역시 로크에게는 우리

가 가진 다른 종류의 관념들 예를 들어 지속, 무한, 행복, 쾌락 

등등의 관념들이 모아져서 하나의 관념, 즉 신의 관념을 형성한

다고 말한다. 정신실체 역시 실체 일반과 마찬가지로 단순 관념

을 야기한다고 가정되는, 그러나 그 자체로는 무엇인지 모르는 

어떤 기체를 말한다. 다만 정신 실체의 경우에는 단순 관념이 아

니라 정신 작용들의 기체라고 상정된 그 무엇을 지칭한다.

관계의 관념은 사람들의 생각과 말의 대부분을 차지하는 관념

이다. 이 관념은 사물들의 실재적 존재에는 포함되지 않고 외래

적이고 다시 덧붙여진 관념에 불과하지만, 흔히 이 관념이 속하

는 실체들에 대한 관념보다 훨씬 더 명료하고 더 판명하다. 그러

나 어떠한 종류의 관계 관념이든 이 관념은 모두 단순 관념에서 

유래하고 단순 관념을 벗어날 수 없다.

제3권에서는 언어와 말에 대해서 다룬다. 여기에서 로크는 언

어 또는 낱말에 대해 세 가지를 언급하고 있다. 첫째, 낱말은 소

리들이나 관념들의 자연적 연결에 의한 것이 아니다. 둘째, 낱말

은 관념의 감각적 표지 또는 기호이다. 셋째, 낱말(또는 낱말의 

기호)은 임의적으로 정해진다. 이는 우리가 다른 사람들과 대화

를 할 때, 우리는 동일한 우리의 관념을 여러 나라의 언어로 표시

할 수 있음을 생각해 본다면, 로크의 주장이 상당히 일리 있음을 

발견하게 된다. 나아가 그러므로 하나의 낱말이 단지 소리가 아

니라 일정한 의미를 지니기 위해서는 적절한 기호로 표시되어야 

하지만, 어떤 기호를 사용할 것인가는 전적으로 사회적 규약에 

맡겨져 있다. 반대로 적절한 사회적 규약을 따르는 소리라 할지
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라도 그것이 단지 앵무새에 의해 그 소리만 모방되고 있을 뿐 어

떠한 관념과도 상응하지 않는다면, 우리는 그것을 언어 또는 낱

말이라고 부를 수 없다. 그러므로 언어 또는 낱말은 언제나 상응

하는 관념의 임의적 표지이다.

로크는 보편자(Universal)에 대한 우리의 관념 또는 말이 경험

적 유용성 때문에 생겨난 것으로 보고 있다. 감각은 무수히 많은 

관념들을 수용하게 되는데, 각각을 매번 다른 것으로 명명하자면, 

무한히 많은 이름이 있어야만 한다. 그런데 이런 일은 현실적으로 

불가능할 뿐만 아니라 의사 소통에 있어서도 도움이 되지 않는다. 

그리하여 마음은 동일한 혹은 매우 유사한 관념을 각각의 존재물

로부터 추상하고, 이렇게 추상된 관념에 대해 동일한 명칭을 사용

함으로써 상기한 난점을 극복한다는 것이다. 바로 이렇게 해서 등

장하는 것이 보편자다. 따라서 로크는 중세부터 이어 온 보편 논

쟁과 관련하여 유명론의 입장을 견지한다. 즉 그에 따르면 보편자

란 단지 명칭에 불과할 뿐 그 자체로는 실재하는 것이 아니다.

제4권에서는 지식의 확실성의 정도, 지식의 범위 등의 문제를 

다룬다. 그는 확실성의 정도에 따라 지식을 직관적 지식, 논증적 

지식, 감각적 지식으로 구분한다. 로크가 직관적 지식이라고 부르

는 것은 바로 수학적 지식이다. 수학적 지식은 두 관념들의 일치

나 불일치를 오직 그 자체로 지각한다. 그렇기 때문에 수학적 지

식은 가장 높은 수준의 확실성을 보장해 준다. 이러한 로크의 주

장은 일견 그의 경험론적 전제들과 상호 모순되는 것처럼 보인

다. 그러나 ‘이것은 의자가 아니고 책상이다’는 관념은 언어를 오

용하지 않는다 하더라도 언제든지 잘못된 지각에 의존하는 것일 

수 있다. 그러나 ‘2+3=5’라는 관념은 언어의 오용이 아니라면, 

틀릴 수가 없다. 마치 데카르트의 주장을 보는 것 같다. 하지만 

그 근거는 다르다. 지식의 원천을 관념으로 보는 로크에게 오직 

15
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관념 그 자체만의 일치와 불일치에 의해 진위가 결정되는 수학적 

지식만큼 확실한 지식은 없다.

수학적 지식 다음은 논증적 지식이다. 로크가 생각하는 논증적 

지식은 수학적 추론이나 논리적 추론에 의한 지식을 말한다. 예를 

들어 ‘삼각형의 내각의 합은 두 개의 직각과 같다’는 명제는 삼각

형에 대한 관념과 직각에 대한 관념 그리고 합에 대한 관념이 필

요하다. 즉, 최소한 1단계 이상의 관계 관념이 필요하다. 이는 전

형적인 논리적 추론인 삼단 논법이 언제나 매개념을 필요로 한다

는 것을 생각해 보면 보다 분명해진다. 따라서 직관적 지식인 수

학에 비해 관념들의 일치 여부를 간접적으로 확인할 수 없다는 점

에서 논증적 지식은 그 만큼 덜 확실한 지식이라고 할 수 있다.

지식의 가장 하위 등급은 감각적 지식이다. 감각적 지식은 개별

적 존재자들에 대해 감각을 통해서 관념을 갖는 것을 말한다. 이 

경우 관념들의 일치 여부는 사실상 자신들의 과거 관념과 현재 관

념의 일치 여부가 된다. 그런데 감각적 지식은 대상에 대한 지식

이다. 따라서 관념들의 일치 여부가 지식의 근거라는 주장에 고려

해 볼 때, 감각적 지식은 원천적으로 확실성을 결여하고 있는 셈

이다. 이 점에 관해서 설사 양보한다하더라도 감각적 지식은 과거 

관념과 현재 관념이 언제나 틀릴 수 있다는 점에서, 즉 착각이나 

오류 판단에 가장 많이 노출되어 있다는 점에서 수학적 지식이나 

논증적 지식에 비해 확실성이 분명히 낮은 단계에 있다.

이와 같이 지식을 세 등급, 즉 직관적 지식, 논증적 지식, 감각

적 지식으로 분류한  로크는 과연 지식의 확장은 가능한가 하는 

문제에 대해 이렇게 대답한다. “우리는 우리가 관념들을 가진다

는 것 이상의 지식을 가질 수 없다”(Ⅳ,3,1) 왜냐하면 우리의 모

든 지식은 감각과 반성에서 유래하기 때문이다.
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로크가『인간지성론』에서 이러한 논증을 하는 이유는 ‘인간 

지식의 기원, 확실성 그리고 범위’를 명백히 하기 위해서이다. 로

크가 탐구의 목표로 정한 ‘인간 지식의 기원, 확실성, 범위에 대

한 탐구’는 훗날 칸트에 의해 ‘비판’(Kritik)으로 계승된다. 칸트는 

‘비판’이라는 말로 ‘인식 능력의 원천과 한계를 판정함’(KrV. 

B25)을 의미했다. 비록 칸트가 로크의 경험주의를 벗어나 초월 

철학(Transzendentalphilosophie)의 견지에서― 칸트는 지식이 

본유적(innate)임은 부정하였지만, 인식 능력이 선험적(a priori)

임은 인정하였다― ‘인식 능력의 원천과 한계’를 논하기는 하였지

만, ‘비판’이라고 하는 그 정신은 분명히 로크로부터 계승한 것임

에는 틀림없다.

3.『인간지성론』의 내용 체계

제1권. 본유 관념에 관하여

1장. 서론 : 인식 능력의 범위 규정

2장. 어떠한 본유적·사변적 원리도 없다.

3장. 어떠한 본유적·실천적 원리도 없다.

4장. 본유적 원리들에 반대하는 다른 증명들

제2권. 관념에 대하여

1장. 관념 일반에 대하여

2장. 단순 관념에 대하여

3장. 한 감관의 관념에 대하여

4장. 고체성(굳기)에 대하여

5장. 하나 이상의 감관에 의해 획득되는 단순 관념에 대하여

6장. 반성의 단순 관념에 대하여

17
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7장. 감각과 반성 양자의 단순 관념에 대하여

8장. 단순 관념에 관한 또 다른 고찰들

9장. 지각에 대하여

10장. 파지(retention)에 대하여

11장. 식별(discerning)에 대하여

12장. 복합 관념에 대하여

13장. 공간 그리고 단순 양태들에 대하여

14장. 지속에 관하여

15장. 함께 고찰된 지속과 확장에 관하여

16장. 수에 대하여

17절. 무한성에 대하여

18장. 다른 단순 양태들에 대하여

19장. 사유의 양태들에 대하여

20장. 쾌락과 고통의 양태에 대하여

21장. 힘에 대하여

22장. 혼합 양태들에 대하여

23장. 실체의 복합 관념에 대하여

24장. 실체의 집합 관념에 대하여

25장. 관계에 대하여

26장. 원인과 결과, 그리고 그 밖의 관계에 대하여

27장. 동일성과 다양성에 대하여

28장. 다른 관계에 대하여

29장. 명석 판명한 관념과 애매한 관념에 대하여

30장. 실재적 관념과 상상적(fantastical) 관념에 대하여

31장. 정확한(adequate) 관념과 부정확한 관념에 대하여

32장. 참된 관념과 거짓된 관념에 대하여

33장. 관념의 연합에 대하여



로크『인간지성론』 19

제3권. 언어에 대하여

1장. 언어들 또는 말 일반에 관하여

2장. 언어의 중요성(의미)에 관하여

3장. 일반 용어(term), 일반 개념에 관하여

4장. 단순 관념의 이름에 대해

5장. 혼합 양태와 관계의 이름에 대해

6장. 실체의 이름에 대해

7장. 불변화사(particle)에 대해

8장. 추상적 용어(term)와 구체적 용어에 대해

9장. 말의 불완전성에 대해

10장. 말의 오용에 대해

11장. 전술한 불완전성과 오용의 교정에 대해

제4권. 지식과 의견에 대하여

1장. 지식 일반에 대해

2장. 우리 지식의 정도(등급)에 대해

3장. 인간 지식의 확장에 대해

4장. 우리 지식의 실재성에 대해

5장. 진리 일반에 대해

6장. 보편 명제들과 그것들의 진리와 확실성에 대해

7장. 준칙들에 대해

8장. 몇몇 명제들에 대해

9장. 존재에 관한 우리 지식에 대해

10장. 신의 존재에 대해

11장. 다른 사물들의 존재에 관한 지식에 대해

12장. 우리 지식의 개선에 대해

13장. 우리 지식에 대한 몇 가지 다른 고찰

14장. 판단에 대해

15장. 개연성에 대해

16장. 동의의 등급에 대해

19
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17장. 이성에 대해

18장. 상반되게 구별되는 것으로서의 믿음(신앙)과 이성

19장. 열광(광기)에 대해

20장. 잘못된 동의 또는 실수

21장. 학문의 구분

4.『인간지성론』주요 토픽 정의

(1) 인식

1) 인식 능력

로크는 인식 능력을 감각과 반성으로 구분한다. 엄밀히 말하면 

감각과 반성은 마음의 능력이자 동시에 그것이 작용하는 것을 지

각하는 한, 관념이기도 하다. 감각은 외적 대상의 자극을 수용하

는 능력과 그 결과를 의미하고, 반성은 지각, 파지, 식별 등을 말

함과 동시에 흔히 지성 또는 사고로 불린다. 아울러 로크는 지성

을 ‘암실’ 또는 ‘빈 상자’라고 함으로써 본유적인 관념이나 인식의 

선험적(a priori) 능력을 인정하지 않았다.

 

2) 인식 능력의 범위

로크는 자신의 탐구 목표를 ‘인간 지식의 기원, 확실성 그리고 범

위에 대한 탐구’로 명시하고 있다. 로크는『인간지성론』의 첫 번째 

주제로 본유 관념설에 대한 비판을 다루고 있다. 그가 보기에 본유 

관념을 지식의 기원과 확실성으로 간주하는 자들은 게으르고 태만

한 자들이다. 로크는 이들이 인간 지식을 정사(精査)할 때 뒤따르는 

노고를 회피하고 있다고 생각하며, 그래서 자신이 그 노고를, 즉 인

간 인식 능력의 범위를 탐구하는 노고를 기꺼이 감수함으로써 그들

의 오류를 밝히고자 하는 목표를 명백하게 제시한다.
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(2) 본유 관념

로크는 본유 관념(또는 원리)에 대한 주장을 ‘의견(opinion)’이

라고 명시한다. 이는 본유 관념이 ‘지식(knowledge)’이 아니라는 

함축을 담고 있다. 로크는 본유 관념설을 태어날 때부터 그 어떤 

원리나 개념 등을 가지고 있다고 입장으로 이해하고 있으며, 그 

중 가장 일반적인 것이 사변적 원리와 실천적 원리라고 생각한

다. 로크는 허버트 경의 공통 개념에 관한 논의를 참고하였다고 

말하지만(Ⅰ,2,15), 그렇다고 해서 허버트 경의 본유 관념설을 비

판하고자 하는 것은 아니며, 또한 데카르트와 같은 특정한 어느 

개인, 또는 케임브리지 플라톤주의자들과 같은 특정 집단에 대해

서 비판하려 하지도 않았다. 단지 그 이론의 모든 지지자들을 전

체적인 논의에 포함시켜 비판하고자 한다.

1) 본유 관념 비판

로크는 인간 지식의 기원이 본유 관념에 있다는 설을 부정하

고, 모든 지식이 관념으로부터 유래함을 주장한다. 그리고 우리가 

가진 관념은 모두 감각과 반성으로부터 유래한다고 보았다. 그러

므로 로크에게 있어서 모든 지식은 단순 관념으로 환원 가능하

다. 달리 말하자면 경험으로부터 유래하지 않은 지식은 없다는 

것이 그의 입장이다.

(3) 관념

 적어도 그 적용 범위만 놓고 본다면, 마음이 떠올리는 모든 

것(감각에서부터 사고에 이르는 모든 것)을 지칭하고 있다는 점

에서 로크의 ‘관념’은 칸트의 ‘표상(Vorstellung)’과 거의 등가어

라 할 수 있다. 이는 바꾸어 말하자면, 로크의 관념에 대한 언급

21
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이나 정의는 너무나 폭이 넓고 애매하여 이를 정확히 정의한다는 

것 자체가 매우 어려움을 의미한다. 그렇지만 모든 관념이 감각

과 반성에서 유래한다는 점에서 그의 관념은 정확히 말한다면, 

본유 관념과 대비하여 ‘경험 관념’이라고 불러야 할 것이다.

1) 단순 관념

단순 관념이란 첫째, 그 자체가 비복합적이며 그 안에 단일한 

현상 또는 심적인 개념만을 갖는 관념을 말하며, 둘째, 그 관념이 

서로 다른 관념들로 구별될 수 없는 관념을 말한다. 다시 말해 하

나의 관념이 그 안에서 어떠한 변화나 분할도 지각되지 않을 때 

단순 관념이 된다는 것을 의미한다. 셋째, 단순 관념은 그 관념의 

이름을 정의할 수 없는 관념이라고도 한다. 단순 관념은 그 관념

을 마음이 만들 수도 없고 파괴할 수도 없으며, 단지 마음이 수용

할 수 있을 따름이다. 그러므로 단순 관념과 관련하여 마음은 수

동일 수밖에 없다. 로크는 단순 관념을 감각 관념, 반성관념 그리

고 감각과 반성의 단순 관념 등 세 가지로 구분한다.

2) 성질

로크는 성질을 단순 관념을 논하는 곳에서 다룬다. 관념과 성

질을 구분할 때, 일반적으로 관념이란 마음이 대상의 성질을 수

용(또는 재현)한 것이다. 성질은 한 관념의 발생 원인에 주목할 

때 필요로 하게 되는 개념일 뿐, 그 자체가 마음의 대상은 아니

다. 로크에게는 관념만이 마음의 대상이다. 성질이란 마음에 어떤 

관념을 불러일으키는 ‘힘’으로 정의되며, 대상의 불변적 성질인 

모양, 수 등은 제1성질, 주관과의 관계에 의해서만 성질로 등장하

는 색, 소리, 맛 등은 제2성질로 구분한다.
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3) 복합 관념

복합 관념이란 마음에 의해 만들어진 단순 관념들의 일정한 조

합을 지칭한다. 마음은 감각과 반성으로부터 단순 관념을 받아들

인다. 이 때 마음은 단순 관념을 임의로 만들 수도 없고, 변형시

킬 수도 없으며, 단순 관념 이외의 다른 관념을 수용할 수도 없

다. 그러므로 단순 관념의 수용과 관련하여 마음은 전적으로 수

동적이다. 그러나 그 단순 관념을 기초로 하여(또는 재료로 하여) 

마음은 능동적으로 단순 관념과는 다른 종류의 관념을 만들어 낼 

수가 있다. 즉, 단순 관념들을 이런 저런 방식으로 조합하거나 합

성하여 또 다른 종류의 관념을 만들어 낼 수 있게 되는데, 이를 

복합 관념이라 한다. 로크는 복합 관념을 마음의 작용 방식에 따

라 구분하기도 하고, 대상의 측면에서 구분하기도 한다.

4) 양태의 복합 관념

단순 양태들의 예는 공간, 지속, 수, 무한, 운동의 양태들과 소

리, 색깔, 맛, 그리고 냄새의 양태들이다. 따라서 “미끄러지고, 구

르고, 뒹글고, 걷고, 기고, 달리고, 춤추고, 도약하고, 깡충깡충 뛰

는 것” 등은 “단지 운동의 서로 다른 수식들이다.”(Ⅱ,18,2) 마찬

가지로 파랗고, 빨갛고, 푸른 것들은 색깔의 변화 또는 수식이다. 

그리고 로크가 틀림없는 수들을 수의 단순 양태로 여겼던 방식의 

어떤 징후가 앞에서 보였다. 이러한 양태의 복합 관념은 그 자체

로는 존재할 수 없고 오직 그 무엇(실체)에 의존해서만 존재할 

수 있다고 생각되는 관념을 말한다.

5) 실체의 복합 관념

확실히 실체에 대한 로크의 견해는 성질이나 관념에 선행하는 

23
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어떤 것이 아니다. 존재론적으로는 선행할 수 있을지도 모르지만, 

오직 관념을 통해서만 지식을 가질 수 있는 우리 인간은 그러한 

종류의 실체가 존재하는지 여부를 알 수 없다. 그러므로 우리가 

실체라고 부르는 것들은 단지 우리의 관념들이 의존하고 있다고 

추정되는 그 어떤 것에 대해 붙이는 이름에 불과하다. 그럼에도 

불구하고 로크는 실체의 종류를 말하는데, 이는 물체, 정신, 신의 

세 종류가 있다고 한다.

6) 관계의 복합 관념

로크가 제시하고 있는, ㉮ ‘카이우스는 백인이다’라고 말하는 

경우와 ㉯ ‘카이우스는 남편이다’고 말하는 경우를 비교해보자. 

‘흰 피부’는 카이우스에게만 속하는 관념이지만, ‘남편’이라는 관

념은 카이우스 자신에게 속하는 관념이 아니라 카이우스와 그 배

우자인 셈프로니라의 관계를 고려함으로써만 성립하는 개념인 것

이다. 그러므로 관계 관념은 ‘남편’이라는 관념과 같이 두 개의 

관계물(카이우스와 셈프로니아)을 전제하고 그 관계물을 비교함

으로써 얻는 관념을 말한다.

(4) 언어

로크는 언어 또는 낱말에 대해 세 가지를 언급하고 있다. 첫째, 

낱말은 소리들이나 관념들의 자연적 연결에 의한 것이 아니다. 

둘째, 낱말은 관념의 감각적 표지 또는 기호이다. 셋째, 낱말(또

는 낱말의 기호)는 임의적으로 정해진다. 이는 우리가 다른 사람

들과 대화를 할 때, 우리는 동일한 우리의 관념을 여러 나라의 언

어로 표시할 수 있음을 생각해 본다면, 로크의 주장이 상당히 일

리 있음을 발견하게 된다. 나아가 그러므로 하나의 낱말이 단지 
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소리가 아니라 일정한 의미를 지니기 위해서는 적절한 기호로 표

시되어야 하지만, 어떤 기호를 사용할 것인가는 전적으로 사회적 

규약에 맡겨져 있다. 반대로 적절한 사회적 규약을 따르는 소리

라 할지라도 그것이 단지 앵무새에 의해 그 소리만 모방되고 있

을 뿐 어떠한 관념과도 상응하지 않는다면, 우리는 그것을 언어 

또는 낱말이라고 부를 수 없다. 그러므로 언어 또는 낱말은 언제

나 상응하는 관념의 임의적 표지이다.

(5) 지식

굳이 플라톤이 지식(epistēmē 에피스테메)을 참된 앎이라고 하

였다는 점을 언급하지 않더라도, 분명히 지식이란 진리의 획득과 

관련된다. 칸트에 의하면 “고래의 유명한 문제는 진리란 무엇인

가?”하는 문제였으며, “그 무렵에 진리란 지식(인식)과 그 대상과

의 일치다.”(KrV. B82)는 명목상의 정의를 당연한 것으로 전제

하였다고 한다. 로크에 관해서도 진리란 ‘지식(인식)과 그 대상과

의 일치’라는 정의가 적용된다. 다만 문제는 ‘그 대상’이 무엇인가 

하는 점이다. 로크는 명시적으로 ‘그 대상’이 관념뿐임을 지적한

다. 따라서 지식이란 관념에 대한 지식이고, 그래서 지식의 문제

는 우선 관념들 간의 일치와 불일치, 모순, 연관 관계 등이 쟁점

으로 부각된다.(Ⅳ,1,2)

25
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제2부 지식 지도

 

Ⅰ. 철학 문헌, 철학자, 철학 용어 지식 지도 

○ 철학 문헌 :『인간지성론』

원전의 전체 내용 요약 : 1-2-1/2

원전의 세부 내용 목차 : 1-2-3

원전의 중요성 해설 :

로크의『인간지성론』(1690)은 철학사적으로 데카르트에 대항

해 경험주의 인식론을 정초했다는 의미를 갖는다. “우리는 무엇을 

알 수 있는가?”라는 물음에 대해 로크는 ‘경험’이라는 말로 답했는

데, 이 입장은 그 뒤 전개될 영국 경험론의 기초가 된다. 로크는 

‘본유 관념’에 대한 데카르트의 이론을 거부하고, 인간의 마음을 

‘백지 상태’에 비유했다. 또 로크는 전통 형이상학의 실체 개념을 

비판하고 이를 복합 관념에 불과하다고 하였다. 철저히 상식과 경

험에 입각하여 우리의 인식의 범위와 원천을 탐구하였던 로크는 

성질과 실체에 관한 논의에서 대응설로 규정할 수 있는 입장을 제

시함으로써 후대에 비판의 대상이 되기도 한다. 로크의 경험론은 

버클리, 흄 등에게 비판적으로 계승되었으며, 프랑스의 유물론자 

콩디악에게도 큰 영향을 미쳤다. 나아가 그의『인간지성론』은 라

이프니츠로 하여금『신인간지성론』을 쓰게 하는 계기를 마련해 

주었고, 칸트에게 영향을 미쳐 그가 제시한 ‘인식 능력의 원천과 

범위 그리고 한계에 대한 탐구’는 ‘비판’이라는 명칭으로 계승되었

다.

원전의 중요한 철학 용어 : 본유 관념, 관념, 단순 관념, 복합 
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관념, 성질, 언어, 지식

한국어 표준 번역본 제목 :『인간지성론』

한국어 표준 번역본 번역자 : 

한국어 표준 번역본 출판 도시 : 

한국어 표준 번역본 출판사 : 

한국어 표준 번역본 출판 연도 : 

한국어 디지털 텍스트 : 

영어 표준 번역본 제목 : 

영어 표준 번역본 번역자 : 

영어 표준 번역본 출판 도시 :

영어 표준 번역본 출판사 :

영어 표준 번역본 출판 연도 :

영어 디지털 텍스트 :

원어 표준 판본 제목 : An Essay Concerning Human Under- 

standing

원어 표준 판본 편집자 : Peter H. Nidditch

원어 표준 판본 출판 도시 : Oxford

원어 표준 판본 출판사 : Clarendon

원어 표준 판본 출판 연도 : 1979년

원어 표준 판본 초판 출판 연도 : 1975년

원어 디지털 텍스트 : www.epistemelinks.com

○ 철학자 : 로크

생애 해설 : 1-1/2

27



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제3권 제12호28

한국어 이름 : 존 로크

영어 이름 : John Locke

원어 이름 : John Locke

인물 사진 :

출생 국가 : 영국

출생 도시 : 서미싯(Somerset) 주의 링턴(Wrington) 마을

출생 연도 : 1632년

사망 연도 : 1704년

한국어 웹사이트 :

영어 웹사이트 : www.epistemelinks.com

원어 웹사이트 : 

주요 저작1 한국어 제목 : 『인간지성론』

주요 저작2 한국어 제목 : 『통치론』

주요 저작3 한국어 제목 : 『관용에 관한 서한』

활동 시기 : 근대 철학

활동 분야 : 인식론, 정치 철학

대표 사상 : 경험론

대표 이론 : 대응설, 실체론, 지식론

스승 :

제자 : 

지지자 : 

반대자 : 라이프니츠
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영향을 준 철학자 : 데카르트, 샤프츠베리

영향을 받은 철학자 : 라이프니츠, 버클리, 흄, 칸트, 콩디악

○ 철학 용어: 본유 관념

한국어 용어 : 본유 관념

한자어 표기 : 本有觀念

한국어 용어 출처 : 

한국어 용어 정의 : 태어날 때부터 가지고 있는 인식.

한국어 반대 용어 : 경험관념/획득관념

한국어 유사 용어 : 선천적 관념

한국어 관련 용어 : 이성

영어 용어 : innate idea

영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human Understanding, 

p.48

영어 용어 정의 : It is stamped upon the mind of man, 

which the soul receives in its very first 

Being and brings to the world with it.

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양 근대 철학

사용된 철학 이론 : 경험론  

사용한 철학자 : 로크

사용한 철학 문헌 : 『인간지성론』

29
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다른 철학 용어와의 상하 관계 : 상위 개념 - 관념
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○ 철학 용어: 관념

한국어 용어 : 관념

한자어 표기 : 觀念

한국어 용어 출처 : 

한국어 용어 정의 : 마음이 떠올리는 모든 것.

한국어 반대 용어 : 실재

한국어 유사 용어 : 표상

한국어 관련 용어 : 

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양근대철학

사용된 철학 이론 : 경험론

사용한 철학자 : 로크

사용한 철학 문헌 :『인간지성론』

다른 철학 용어와의 상하 관계 : 하위 개념 - 단순 관념, 복합 

관념

영어 용어 : idea

영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human Understanding, 

p.47

영어 용어 정의 : It is that term, which serves best to stand 

for whatsoever is the object of the 

understanding when a man thinks or 

whatever it is, which the Mind can be 
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employ'd about in thinking.

○ 철학 용어: 단순 관념

한국어 용어 : 단순 관념

한자어 표기 : 單純觀念

한국어 용어 출처 :

한국어 용어 정의 : 감각이나 반성을 통해 획득된 비복합적이

고 다른 관념과 섞이지 않은 관념. 

한국어 반대 용어 : 복합 관념

한국어 유사 용어 : 

한국어 관련 용어 : 성질

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양근대철학

사용된 철학 이론 : 경험론

사용한 철학자 : 로크

사용한 철학 문헌 : 『인간지성론』

다른 철학 용어와의 상하 관계 : 상위 개념 - 관념

           하위개념 - 감각의 단순 관념,  

반성의 단순 관념

영어 용어 : simple idea

영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human Understanding, 

p.119

32
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영어 용어 정의 : The ideas they produce in the Mind, 

enter by the senses simple and unmixed.

○ 철학 용어: 복합 관념

한국어 용어 : 복합 관념

한자어 표기 : 複合觀念

한국어 용어 출처 :

한국어 용어 정의 : 마음에 의해 만들어진 단순 관념들의 일정

한 결합의 관념.

한국어 반대 용어 : 단순 관념

한국어 유사 용어 : 

한국어 관련 용어 : 관념, 반성

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양근대철학

사용된 철학 이론 : 경험론

사용한 철학자 : 로크

사용한 철학 문헌 : 『인간지성론』

다른 철학 용어와의 상하 관계 : 상위 개념 - 관념

           하위 개념 - 실체 관념, 양태 

관념, 추상 관념

영어 용어 : complex idea
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영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human Understanding, 

p.163
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영어 용어 정의 : When the understanding is once stored 

with these simple ideas, it has the power 

to repeat, compare and unite them even 

to an almost infinite variety and so can 

make at pleasure new complex ideas.

○ 철학 용어: 성질

한국어 용어 : 성질

한자어 표기 : 性質

한국어 용어 출처 : 

한국어 용어 정의 : 어떤 관념을 우리의 마음 속에 일으키는 힘.

한국어 반대 용어 : 

한국어 유사 용어 : 속성, 우유성

한국어 관련 용어 : 실체

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양 근대 철학

사용된 철학 이론 : 경험론

사용한 철학자 : 로크

사용한 철학 문헌 : 『인간지성론』

다른 철학 용어와의 상하 관계 : 상위 개념 - 실체

           하위 개념-제1성질, 제2성질

영어 용어 : quality

35
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영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human Understanding, 

p.134

영어 용어 정의 : The power to produce any idea in our 

mind.

○ 철학 용어: 언어

한국어 용어 : 언어

한자어 표기 : 言語

한국어 용어 출처 : 

한국어 용어 정의 : 우리의 관념을 나타내는 물리적 표지 또는 

기호.

한국어 반대 용어 : 

한국어 유사 용어 : 개념, 용어

한국어 관련 용어 : 

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양근대철학

사용된 철학 이론 : 경험론

사용한 철학자 : 로크

사용한 철학 문헌 :『인간지성론』

다른 철학 용어와의 상하 관계 : 상위 용어 - 관념

영어 용어 : word or language

영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human 
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Understanding, p.402

영어 용어 정의 : Man therefore had by nature his organs so 

fashioned, as to be fit to frame articulate 

sounds, which we call words. ... Besides 

articulate sounds therefore, it was farther 

necessary, that he should be able to use 

these sounds, as signs of internal conceptions 

and to make them stands as marks for the 

ideas within his own mind.

○ 철학 용어: 지식

한국어 용어 : 지식

한자어 표기 : 知識

한국어 용어 출처 : 

한국어 용어 정의 : 우리의 관념들에 관한 연결과 일치 또는 

불일치와 모순을 지각하는 것.

한국어 반대 용어 : 믿음

한국어 유사 용어 : 인식, 진리

한국어 관련용어 : 

사용한 철학 분야 : 인식론

사용한 철학사 : 서양 근대 철학

사용된 철학 이론 : 경험론

사용한 철학자 : 로크

37
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사용한 철학 문헌 : 『인간지성론』

다른 철학 용어와의 상하 관계 : 하위 용어 - 수학적 지식, 논

증적 지식

영어 용어 : knowledge

영어 용어 출처 : An Essay Concerning Human Understanding, 

p.525

영어용어 정의 : Knowledge then seems to me to be 

nothing but the perception of the 

connexion and agreement, or 

disagreement and repugnancy of any of 

our ideas.

Ⅱ.『인간지성론』의 지식 지도

1. 인식

 1.1. 인식 능력(3-1-1-6-1-1/2-3)

  1.1.1. 감각(3-3-2-1-1/2)

  1.1.2. 반성(3-3-2-2-1/2)

   1.1.2.1 지각(3-1-1-6-2-1/2)

   1.1.2.2. 감각과 지각(3-1-1-6-2-1-1/2)

   1.1.2.3. 파지(3-1-1-6-3-1/2)

     1.1.2.3.1. 파지와 상상력(3-1-1-6-3-1- /1)

     1.1.2.3.2. 파지와 시간의식(3-1-1-6-3-2- /1)

   1.1.2.4. 식별(3-1-1-6-4-1/2)

    1.1.2.4.1. 기지(3-1-1-6-4-1-1)



로크『인간지성론』 39

    1.1.2.4.2. 판단(3-1-1-6-4-2-1~2/3)

      1.1.2.4.2.1. 기지와 판단(3-1-1-6-4-3- /1-2)

    1.1.2.4.3. 비교(3-1-1-6-4-4-1/2)

    1.1.2.4.4. 결합(3-1-1-6-4-5-1/2)

    1.1.2.4.5. 명명(3-1-1-6-4-6- /1)

    1.1.2.4.6. 추상(3-1-1-6-4-7-1/1)

     1.1.2.4.6.1 명명과 추상(3-1-1-6-4-8-1/2)

     1.1.2.4.6.2. 명명과 보편자의 문제(3-1-1-6-4-9- /1)

  1.1.3. 지성

   1.1.3.1. 지성과 지각(3-1-1-6-5-1-1/2)

   1.1.3.2. 지성은 암실이다(3-1-1-6-5-2-1/2)

 1.2. 인식 능력의 특징

  1.2.1. 마음의 능동성과 수동성(3-1-1-6-2-2- /1)

 1.3. 인식 능력의 범위

  1.3.1. 인식 능력 범위탐구의 목적(3-1-1-1-1/2-6)

  1.3.2. 인식 능력 범위탐구의 방법(3-1-1-2-1/2)

  1.3.3. 인식 능력 범위탐구의 유용성(3-1-1-3-1/2-3)

    (3-1-1-4-1/2-3)

  1.3.4. 인식 능력 범위탐구의 경험주의적 원리

       (3-1-1-5-1/2-4)

2. 본유 관념

 2.1. 로크의 본유 관념설 이해(3-2-1/2)

 2.2. 로크의 본유 관념 구분(3-2-3/4)

 2.3. 본유적·사변적 원리 비판

  2.3.1. 보편적 동의에 의거한 논증 비판(3-2-1-1-1-3/4-5)

39
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  2.3.2. 이성 사용에 의거한 논증 비판

   2.3.2.1. 경험적 반박(3-2-1-2-1-2/3)

   2.3.2.2. 논리적 반박(3-2-1-3-1/2)

  2.3.3. 이해 가능성에 의거한 논증 비판

   2.3.3.1. 이해가능성과 본유성의 관계 비판(3-2-1-4-1/2)

   2.3.3.2. 본유성의 정도 비판(3-2-1-4-1/3)

   2.3.3.3. 플라톤 비판(3-2-1-4-1/4)

 2.4. 본유적·실천적 원리 비판

  2.4.1. 보편적 동의에 의거한 논증 비판(3-2-2-1-1/2)

  2.4.2. 도덕성의 기원에 의한 비판(3-2-2-2-1/2-3)

  2.4.3. 획득방식에 대한 비판(3-2-2-3-1/2)

 2.5. 그 밖의 본유 관념에 대한 비판들

  2.5.1. 관념의 기원에 대한 비판(3-2-3-1-1/2)

        (3-2-3-2-1/2)

  2.5.2. 동일성의 원리 비판(3-2-3-3-1/2)

  2.5.3. 전체와 부분 관념 비판(3-2-3-4-1/2)

  2.5.4. 신 관념 비판(3-2-3-5-1/2)

   2.5.4.1. 신 관념에 대한 경험적 반박(3-2-3-5-1-1/2)

   2.5.4.2. 신 관념에 대한 논리적 반박(3-2-3-5-2-1-2/3)

  2.5.5. 실체 관념 비판

   2.5.5.1. 실체 관념의 본유성 비판(3-2-3-6-1/2)

   2.5.5.2. 실체의 존재유무(3-2-3-6-1/3)

   2.5.5.3. 상징적 표현으로서의 실체(3-2-3-6-1/4)

3. 관념

 3.1. 관념의 정의(3-3-1-1-2/3-5)

 3.2. 관념의 원천(3-3-2-1/2-3)
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  3.2.1. 관념 획득의 시작(3-3-3-1-2/3)

 3.3. 관념의 종류(3-3-4-1/2)

  3.3.1. 단순 관념

   3.3.1.1. 단순 관념의 정의(3-3-4-1-1-1/2)

   3.3.3.2. 단순 관념의 종류

    3.3.3.2.1. 감각 관념(3-3-4-1-2-1- /1)

    3.3.3.2.2. 반성관념(3-3-4-1-2-2-1/2)

    3.3.3.2.3. 감각과 반성의 단순 관념(3-3-4-1-2-3- /1)

   3.3.3.3. 단순 관념의 특징(3-3-4-1-3- /1)

   3.3.3.4. 단순 관념과 성질

    3.3.3.4.1. 성질의 정의(3-3-4-2-1-1-2/3)

    3.3.3.4.2. 성질의 구분(3-3-4-2-2- /1)
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제3부『인간지성론』의  주요 주제어 분석

Ⅰ. 서 론

1. 인식 능력의 범위 탐구

(1) 탐구의 목적

믿음, 의견, 그리고 동의의 근거 및 정도와 함께 인간 지식(Know- 

ledge)의 기원, 확실성, 그리고 그 범위를 탐구하는 것이 나의 목적이

다. 그러므로 여기서는 마음(Mind)에 대한 물리적인 고찰은 하지 않을 

것이며, 정신(Spirit)의 본질은 어디에 있는가, 혹은 우리 정신의 어떤 

운동이나 우리 육체의 어떤 변화에 의해서 우리의 기관에 어떤 감각을 

가지게 되고 우리의 지성(Understanding)에 어떤 관념을 가지게 되는

가 하는 것도 그리고 그 관념들이 형성됨에 있어서 그 일부 또는 전부

가 물질(Matter)에 의존하는가 하지 않는가 하는 것도 조사하려고 애

쓰지 않겠다. […] 나의 현재의 목적에는 그것이 취급해야만 될 대상

에 대해서 사용될 때의 인간의 식별 능력(Discerning Faculty)을 고찰

하는 것으로 충분할 것이다.(Ⅰ,1,2)

로크는 자신의 탐구 목표를 ‘인간 지식의 기원, 확실성 그리고 범

위에 대한 탐구’로 명시하고 있다. 이는 분명히 인간 지식의 기원을 

본유 관념에 두고 있는 합리론자들을 염두에 두고 그들이 틀렸음을 

논증하겠다는 의도를 담고 있다. 나중에 논하게 되겠지만, 로크는

『인간지성론』 (An Essay Concerning Human Understanding)의 첫 

번째 주제로 본유 관념설에 대한 비판을 다루고 있다. 그가 보기에 

본유 관념을 지식의 기원과 확실성으로 간주하는 자들은 게으르고 

태만한 자들이다. 로크는 이들이 인간 지식을 정사(精査)할 때 뒤따

르는 노고를 회피하고 있다고 생각하며, 그래서 자신이 그 노고를 

기꺼이 감수함으로써 그들의 오류를 밝히고자 하는 목표를 명백하

게 제시한다.
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로크가 탐구의 목표로 정한 ‘인간 지식의 기원, 확실성, 범위에 

대한 탐구’는 훗날 칸트에 의해 ‘비판’(Kritik)으로 계승된다. 칸트

는 ‘비판’이라는 말로 ‘인식 능력의 원천과 한계를 판정함(KrV. 

B25)’을 의미했다. 비록 칸트가 로크의 경험주의를 벗어나 초월 철

학(Transzendentalphilosophie)의 견지에서―칸트는 지식이 본유적

(in- nate)임은 부정하였지만, 인식 능력의 선험적(a priori)임은 인

정하였다― ‘인식 능력의 원천과 한계’를 논하기는 하였지만, ‘비판’

이라고 하는 그 정신은 분명히 로크로부터 계승한 것임에는 틀림없

다.

로크는 자신의 탐구 목적을 달성하기 위해서는 적어도 인간 정

신(Human Spirit)에 대한 물리적 고찰(Physical Consideration)

은 하지 않겠다고 말한다. 그는 물리적 고찰에 마음과 몸 그리고 

몸에 영향을 미치는 우리 외부에 있는 물질적 존재의 관계에서 

나타나는 물리적 자극과 그 자극에 의한 감각 기관의 변화 그리

고 그것을 통해 획득되는 관념과 그 관념이 지성에서 어떠한 변

화를 거치는가 하는 것을 포함시킨다. 그런데 뒤에 보게 되겠지

만, 스스로 배제하겠다고 한 이러한 논의를 특히 성질과 관념과

의 관계를 다루면서 논하고 있으며, 따라서 일관성이 없는 것처

럼 보인다. 그러나 로크의 입장에서 보자면, 여기에서 그가 말하

고자 한 것은 자신의 탐구가 자연과학적 작업이 아님을 명시한 

것이고, 나중에 다룬 것은 자연과학적 태도나 틀 내에서 논하는 

것이 아니라 경험주의적 고찰이라고 보는 것이 타당할 것이다.

과연 로크가 충분히 경험 과학적 태도에서 벗어나 철학적인 견지

에서 ‘인간 지식의 기원, 확실성 그리고 범위’를 탐구하였는가에 대

해서는 이의(異意)가 제기될 수 있다. 예를 들어 칸트는 “근대에 와
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서 (저 유명한 로크의) 인간 지성에 관한 일종의 생리학

(Physologie)은 일단 전래의 모든 분쟁에 종말을 고해서, 형이상학

이 하는 주장의 합법성 여부를 단연 결말짓는 듯 싶었다”(KrV. AⅨ)

고 함으로써, 로크의 작업을 경험 과학적 작업으로 평가하였다. 확

실히 그의 작업은 인식 능력들에 대한 원리적인 구분보다는 경험적

인 구분에 입각하였고, 근본 원리에 대해 탐구하기보다는 경험적 자

료와 상식에 의존하였다는 점에서 경험 과학적 작업이었다는 혐의

를 완전히 벗어나기는 어려울 것이다.

상식의 대변자로 자처한 로크가 칸트의 평가를 접하였다면, 어

떤 답변을 내놓았을지는 알 수 없지만, 적어도 로크에 이르러 근

대 철학은 진정한 인식론적 전환을 이루었다고 평가할 수는 있겠

다. 근대를 특징짓는 중요한 한 가지 요소는 질문 방식의 전환이

다. 즉 그 이전에는 ‘왜’라고 물었지만, 근대에는 ‘어떻게’라고 묻

는다. 일반적으로 근대 철학의 아버지로 불리는 데카르트가 본유 

관념 때문에 혹은 신 때문에 우리가 지식을 갖는 것이 가능하다고 

본 반면에, 로크는 우리가 어떻게 지식을 갖는가 하는 물음을 던

졌고 ‘감각과 반성을 통해서’라고 답변하였다. 이와 같이 질문을 

제기하는 방식의 진정한 전환(인식론으로의 전환)을 이룩하였고, 

그 답을 인간 인식 능력에 대한 반성적 고찰에서 찾았다는 점에서 

로크를 진정한 근대 철학의 효시라고 평가할 수 있을 것이다.

(2) 탐구의 방법

그러므로 의견(Opinion)과 지식(Knowledge)의 경계는 탐구할 만한 

가치가 있다. 그리고 우리가 어떠한 확실한 지식도 가지고 있지 않은 

사물에 대해 어떤 척도로 우리가 우리의 동의(Aessent)를 조절하고 

우리의 믿음을 완화해야만 하는가 역시 실험할 만한 가치가 있다. 이
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를 위해 나는 다음과 같은 방법을 수행하고자 한다. 첫째, 나는―그것

을 관념이라고 부르든 개념이라고 부르든 또는 여러분들이 그것을 그 

밖에 무엇이라 부르든― 어떤 한 사람이 관찰하고 그가 자신의 마음속

에 가지고 있다고 스스로 의식하는 것들의 기원(the Original)과 그것

이 지성에 공급되는 방식에 대해 탐구할 것이다. 둘째, 나는 지성이 저 

관념들에 의해 어떤 지식을 가지는가를 그리고 그 지식의 확실성, 증

거, 범위를 보이고자 노력할 것이다. 셋째, 나는 믿음 또는 의견의 본

성과 근거들에 대한 몇 가지 탐구를 행할 것이다. 믿음과 의견이라는 

말로 나는, 우리가 그 어떤 명제에 대해 참이라고 부여하면서도 그 명

제의 진리성에 관해 우리가 아직 그 어떤 확실한 지식도 가지지 않는, 

동의를 의미한다. 그리고 여기에서 우리는 동의의 이유와 정도에 대해 

시험해 볼 기회를 가지게 될 것이다.(Ⅰ,1,3)

로크는 인간 지식의 범위 탐구를 위해 ① 지식의 기원과 획득

방식 ② 지식의 확실성, 증거, 범위 ③ 믿음의 본성과 근거의 고

찰을 그 방법론으로 제시하고 있다.『인간지성론』은 서론을 제외

한다면, 총 4권으로 구성되어 있다. 제Ⅰ권은 본유 관념설에 대한 

비판이고, 제Ⅱ권은 관념에 대한 로크 자신의 상론을 담고 있다. 

이Ⅱ권에는 로크 인식론의 핵심적 내용이 담겨져 있기 때문에 가

장 중요한 부분이라고 하겠다. 제Ⅲ권은 낱말과 언어에 대해서 

그리고 제Ⅳ권은 지식에 대해 쓰고 있다. 로크는 지식의 기원과 

획득 방식에 대해서는Ⅰ, Ⅱ권에 할당하여 본유 관념설을 비판하

고, 지식의 기원이 감각과 반성에 있음을 밝힌다. 두 번째와 세 

번째의 방법은 특히 Ⅳ권에서 다루고 있다. 나중에 보게 되겠지

만, 로크는 지식이 우리가 가진 관념들을 넘어설 수 없다고 하면

서, 가장 확실한 지식은 관념들 간의 일치와 불일치만을 고려하

는 수학적 지식이라고 주장한다. 이렇게 볼 때, 로크 자신이 제시

한 방법론은 전체 책의 구성과 완전히 일치한다고 보기는 어렵

다. 그러나 낱말과 언어에 대해 탐구하고 있는 Ⅲ권이 “낱말이 
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원래의 또는 직접적인 의미에서 그 낱말을 사용하는 사람의 마음

속에 있는 관념만을 나타낸다”(Ⅲ, 2, 2)고 하는 내용을 다룬다는 

점을 고려해 본다면, Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ권이 모두 첫 번째 목적에 할애된 

것으로 볼 수도 있다.

(3) 탐구의 유용성(1)

인간으로 하여금 다른 동물보다 우위에 서게 하고, 인간에게 동물들

을 능가하는 모든 편익과 지배력을 주는 것은 지성이기 때문에, 지성은 

그 자신의 고귀성을 위해서도, 확실히 탐구할 만한 가치가 있는 주제이

다. 지성은 눈과 마찬가지로 모든 다른 사물들을 보고 지각하게 하지만, 

그 자신에 대해서는 주목하지 않는다. 그래서 지성만을 고립시켜 놓고 

그 자신의 탐구 대상으로 삼는 데는 기술과 수고가 필요하다. 그러나 

탐구의 길에 가로놓인 곤란이 무엇이든, 우리를 어둠 속에 가두어 두는 

것이 무엇이든, 우리가 우리의 마음속에 넣을 수 있는 모든 빛과 우리

가 우리 자신의 지성에 관해서 알 수 있는 모든 것은 대단히 유쾌할 뿐 

아니라, 다른 사물들을 탐구하는데 있어서, 우리의 사고를 인도함에 있

어서, 큰 이익을 우리에게 가져다준다고 나는 확신한다.(Ⅰ,1,1)

여기에서 로크는 지성에 대한 탐구가 그 자체로 유익하다는 점

과 이 탐구가 대상에 대한 지식의 획득에도 큰 이익을 가져준다고 

말하고 있다. 이는 직접적으로 본유 관념설을 겨냥하고 있는 바이

다. 지성 자체에 대한 탐구는 로크가 말하는 바와 같이 대단한 수

고와 기술을 요하는 일이다. 그런데 로크가 보기에 본유 관념론자

들은 그러한 수고와 기술을 회피하고 태만함을 철학인 것처럼 가

장한 자들이다. 즉, 그들은 우리의 이해 범위를 뛰어넘는 문제에 

대해 게으르고 공허한 사색만을 일삼아 본유 관념으로 도피한 자

들이라는 것이 로크의 평가이다. 이러한 태도는 대상에 대한 진정

한 지식의 획득에 방해된다. 오직 지성의 한계와 범위가 어디까지
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인가를 탐구함으로써만 이러한 무용한 호기심과 논의를 배제할 

수 있다는 것이 로크가 제시하는 유용성 중 가장 중요한 덕목이

다.

이러한 유용성은 비록 관점과 결과는 다르지만, 칸트가 그의

『순수이성비판』에서 제시하고 있는 유용성(KrV. BⅩⅩⅣ)과 비

교될 수 있을 것이다. 로크는 인식의 범위를 감각과 반성으로 국

한하였기 때문에 감각과 반성을 넘어서는 문제를 본유 관념에 의

존하지 않고 오히려 본유 관념이라고 불리는 지식들이 어떻게 감

각과 반성에 근거하고 있는가를 밝힘으로써 지식과 의견 및 믿음

을 구분하였다. 즉 지식을 구제하였다. 유사하게 칸트는 인식의 

영역을 현상계로 국한시킴으로써 흄이 제기한 회의론에 맞서 학

문적 진리를 구제(현상계로 제한)하였다. 이를 칸트는 비판의 ‘소

극적 효용’이라 부른다. 그리고 이렇게 지식을 현상계로 국한함으

로써 실천적 원리가 설 수 있는 영역이 마련되었다는 것이 칸트

의 주장이고, 이를 비판의 ‘적극적 효용’으로 간주한다.

(4) 탐구의 유용성(2)

이해(Comprehension)를 넘어서는 사물을 다룰 때에 더 주의할 것을 

우리의 분주한 마음에 권유하고, 그것이 한계의 절정일 때에는 멈추며, 

조사하여 우리 능력의 범위를 뛰어넘는 것으로 발견되는 일에는 조용히 

모르는 채 앉아 있는 것이 유용할 것이라고 나는 생각한다.(Ⅰ,1,4)

칸트가 지식의 범위를 넘어서는 영역에 도덕의 영역을 구축하

고 이를 ‘적극적 효용’으로 간주한 것과 비교한다면, 로크가 제시

하는 유용성은 어쩌면 비트겐슈타인과 좀 더 닮아 있다고 볼 수 

있다. 비트겐슈타인은『논리철학논고』를 “말할 수 없는 것에 대
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해서는 침묵해야만 한다”고 끝맺었다. 우리의 이해 한계를 넘어

서는, 즉 우리의 관념을 넘어서는 것에 대해서는 침묵하는 것이 

유용하다는 로크의 견해는 이름과 대상 간의 명증한 1 : 1 대응관

계를 구축함으로써 언어가 세계의 거울이어야 한다(그림이론 

Picture Theory)고 생각하고 그럼으로써 언어의 한계를 넘어서는 

것에 대해서는 침묵하라고 경고한 비트겐슈타인을 예고하는 것처

럼 보인다.

‘우리의 능력 범위를 뛰어넘는 것’은 칸트의 용어를 빌자면, ‘초

험적 대상’(transzendenter Gegenstand)이라고 할 수 있을 것이

고, 또 달리 말하자면 ‘사물 자체(Ding an sich)’라고 할 수도 있을 

것이다. 이러한 종류의 대상을 우리가 인식할 수 있는가 없는가 

하는 문제는 우리 인간에게 지적 직관(intellektuelle Anschuung)

의 능력이 있는가 없는가 하는 문제와 결부되어 있다. 지적 직관

이란 오직 외적 대상에 대한 감각 경험을 수용하는 것에 불과한 

‘감성적 직관’(sinnliche Anschauung)과는 달리 ‘직관함으로써 그 

대상 자체를 알 수 있고, 심지어는 창조하는 근원적 직관’(intuitus 

ori- ginarius)을 말한다. 만약 우리에게 이러한 종류의 능력이 있

다면, 아마 로크가 침묵해야 한다는 그 영역(또는 대상)에 대해 굳

이 침묵할 이유가 없을 것이다. 그러나 로크는 물론 칸트, 비트겐

슈타인 등은 모두 우리 인간에게는 이런 능력이 없다고 보았다. 

이런 능력을 인정한 철학자들도 있는데, 대륙 합리론자들과 셸링, 

헤겔 등이―그 세부적인 내용에 있어서는 상이하지만― 지적 직관

능력을 인정하였다고 볼 수 있다.

(5) 탐구의 경험주의적 원리

앞으로 진행할 원리들에 대해 내가 말할 수 있는 전부는, 그것이 참이든 
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아니든, 사람들의 편견 없는(unprejudiced) 고유한 경험과 관찰에 호소할 

수 있을 뿐이라는 것이다. 그리고 이것은 진리에의 편견 없는 탐구 외에는 

아무 다른 계획도 가짐이 없이, 다만 분명치 않은 상태에 있는 주제에 관해

서는 그 자신의 추측을 솔직하고 자유롭게 기술하는 것 외에 아무 것도 공

언하지 않는 사람에게는 그것만으로도 충분한 것이다.(Ⅰ,4,25)

인간 지식의 한계, 확실성, 범위를 탐구함에 있어서 로크는 ‘편

견 없는 경험과 관찰’에 의거하겠다고 말하고 있다. 이를 우리는 

경험주의적 원리라고 칭할 수 있을 것이다. 경험주의적 원리란 

달리 말하면, “감각 중에 있지 않던, 그 무엇도 이성(지성) 중에 

있지 않다”(Nihil est intellectu, quod non fuerit in sensu)는 

주장을 말한다.(백종현,『서양 근대 철학』, 64쪽)

경험주의적 원리가 관철되기 위해서는 로크도 밝히고 있듯이 

무엇보다도 ‘편견 없는’ 경험과 관찰이 중요하다. 그런데 이런 일

이 정말로 가능할지는 의문시된다. 현대 과학 철학에서는 이 문

제를 ‘관찰의 이론 중립성의 문제’로 다루며, 수많은 논의가 있지

만 ― 정도 차이를 어느 정도까지 인정할 것인가에 대한 상이한 

견해를 도외시 한다면― 대체로 관찰의 완전한 이론 중립성은 지

지될 수 없다는 결론을 내리고 있다. 따라서 로크 역시 ‘편견 있

는’ 원리를 내세우는 것일지도 모른다. 그가 내세우는 편견은 굳

이 말하자면 ‘경험주의적 원리’ 그 자체라고 해야 할 것이다. 왜

냐하면 경험주의적 원리 그 자체의 타당성 여부는 경험과 관찰을 

통해서는 확인될 수 없기 때문이다.

진리와 편견의 문제에 대해 좀 더 천착하고자 한다면, 다른 많

은 철학자들의 이론과 주장이 있지만, 대표적으로 두 갈래의 방향

을 고려해 볼 수 있을 것이다. 첫째는 영미 철학의 전통 내에서 논
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의되고 있는― 특히 과학 철학을 중심으로 논의되고 있는 ‘관찰의 

이론 중립성의 문제’가 그것이다. 대륙 철학의 전통에서는 후설의 

‘선술어적 판단’(vorprädikatives Urteil)이나 가다머가 말하는 ‘선

판단’(Vorteil) 등을 참고해 볼 수 있다. 예를 들어 가다머는 계몽

주의적 관점에서(또는 형식 논리학의 관점에서)는 ‘선판단’은 오류

의 근원으로 간주되지만, 해석학적 지평에서 보자면 인간은 언제

나 ‘선판단’에 근거할 수밖에 없으며, 이 선판단이 반드시 오류의 

근원이라고 말할 수도 없다는 입장을 견지하고 있다. 이런 관점이

라면, 로크가 과연 ‘편견 없는’ 고찰을 하였는지 의문시 된다. 즉, 

그는 그가 서있는 해석학적 지평 하에서 인간 지식과 관련한 나름

대로의 새로운 해석을 내리는 것에 불과하다.

(6) 인식 능력

1) 인식 능력들의 설명 위치에 대한 해명

내 생각으로는 이것들이〔아래에 논의할 지각, 파지, 식별 등〕마음이 

지성에 있어서 사용토록 하는 최초의 능력(faculty)이고 작용(operaton)

이다. 그리고 비록 이 능력과 작용이 마음이 가진 모든 관념 일반에 대해 

행사되기는 하지만, 내가 지금까지 든 예들은 주로 단순 관념(simple 

idea)들이었다. 그리고 내가 복합 관념(complex idea)에 관해 논하기 전

에, 단순 관념에 대한 설명에 마음의 이러한 능력에 대한 해명을 추가한 

것은 다음과 같은 이유 때문이다. 첫째, 이 능력들 중 몇몇은 처음에는 주

로 단순 관념에 대해서 행사되므로 우리는 일상적 방법의 본성에 따라 그 

능력들을 발생, 진행 그리고 점진적인 개선에 있어서 추적하고 발견할 수 

있을 것이기 때문이다. 둘째, 마음의 능력들을 관찰하고, 그것들이 보통 

대부분의 사람들 마음에 있어서 복합 관념들보다 훨씬 더 명석하고 정확

하고 판명한 단순 관념들에 대해서 어떻게 작용하는가를 관찰한다면, 우

리는 어떻게 마음이 우리가 휠씬 더 잘못을 범하기 쉬운 복합 관념들에 

대한 마음의 또 다른 작용에 있어서 추상하고, 명명하고, 비교하고, 작용

하는가를 더 잘 조사하고 배울 수 있을 것이기 때문이다. 셋째, 감각

(sensation)으로부터 받아들인 관념들에 대한 마음의 바로 이러한 작용들
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이,〔이 작용 자체가〕반성될 경우에는, 그 자체가 내가 반성(reflection)

이라고 부르는 우리의 지식의 다른 원천으로부터 도출된 또 다른 한 무리

의 관념이다. 그러므로 이 작용들은 감각의 단순 관념들〔에 대해 논한〕다

음인 이곳에서 고찰되기에 알맞다.(Ⅱ,11,14)

로크는 감각과 반성의 단순 관념을 논한 후에 반성의 여러 능

력들과 작용들에 대해 논한다. 그는 이에 대한 이유를 이 능력들

이 ① 주로 단순 관념에 행사되고, ② 복합 관념 보다는 단순 관

념에서 고찰하는 것이 훨씬 명료하며, ③ 이 능력과 작용들은 그

것들이 반성되는 경우에는 그 자체로 하나의 관념이기 때문이라

고 말한다. 그러므로 반성의 여러 하위 종류들, 예를 들어 지각, 

파지, 식별 등은 단순 관념이나 복합 관념 구분 없이 작용하며, 

또 그 자체가 하나의 관념이기도 하다. 단지 탐구의 편의 때문에 

단순 관념에 대한 고찰 직후에 이 능력들을 다룰 뿐이다.

위의 로크의 해명 중 세 번째 이유에서 우리는 다소 기이하게 

여겨지는 한 가지 문제점을 발견하게 된다. 그것은 로크가 반성 

능력(또는 작용)과 관념을 거의 구분하지 않는다는 점이다. 예를 

들어 지각(perception)은 반성 능력(작용)의 하나이면서 동시에 

관념이기도 하다. 아마 로크가 염두에 둔 것은 다음과 같은 것이

라고 생각된다. 예를 들어 우리가 백묵의 ‘흰 색’에 대한 관념을 

가질 때, 이 관념은 감각을 통해 들어 온 단순 관념에 대해 주목함

으로써 획득되며, 이렇게 감각의 단순 관념을 주목하는 능력(작

용)을 지각이라고 부르면서, 또 동시에 우리가 그 능력(작용)을 지

각이라고 부를 수 있기 위해서는 그 능력(작용)을 반성해야만 하

는데, 이런 반성을 하는 경우에는 그 능력(작용) 자체가 하나의 관

념이 된다는 의미일 것이다. 그러나 설사 이렇게 이해할지라도, 로

크에게는 후일의 철학자들에 비하면, 인식 능력과 인식내용(대상)
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에 대한 엄밀한 구분이 없었다는 것은 분명하다고 하겠다.

2) 지각

지각(perception)은 우리의 관념에 행사된 마음의 최초의 능력임과 

동시에, 우리가 반성으로부터 얻는 최초의 그리고 가장 간단한 관념이

며, 일반적으로 사람들이 사고(thinking)라고 부르는 것이다.(Ⅱ,9,1)

로크가 명시적으로 말하는 바에 따르면 지각은 반성으로부터 

유래하는 최초의 능력이자 단순 관념이다. 지각의 특성에 대해 

로크는 자신의 말보다는 각자가 자신의 반성에서 스스로 느끼고 

깨닫는 것이 보다 분명하다(Ⅱ,9,2)고 하면서도, 지각이 가능하기 

위해서는 ‘마음에 의해서 주목’(Ⅱ,9,3)되어야 하고, ‘감각 기관에 

주어진 외적 자극만으로는 지각을 말하기 불충분하다’(Ⅱ,9,3)고 

함으로써, 지각을 단순한 감각과 구분한다. 그러므로 지각은 감각

에 대한 의식적 주목의 결과이며, 감각이 지식이 되기 위해서는 

‘지각’의 과정을 거쳐야 한다.(Ⅱ,9,15)

① 감각과 지각

우리가 가진 대부분의 관념들의 이 거대한 원천을 그리고 전적으로 

우리의 감관(sense)에 의존하고 거기에서 도출되어 지성에 이르는 이 

거대한 원천을 나는 감각(sensation)이라고 부른다.(Ⅱ,1,3)

감각(sensation)에 대한 로크의 입장은 외적 자극에 대한 수용 

또는 수용된 결과, 즉 관념을 의미한다. 나중에 로크가 행하는 성

질과 힘에 대한 설명을 고려해 보건대 감각이란 외적 대상의 감

각할 수 없는 미립자 또는 힘에 의해 마음에 전적으로 수동적으

로 받아들여진 것을 의미한다. 이에 반해 지각은 반성의 대표적
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이자 최초의 기능으로 감각에 대한 주목(의 결과)을 의미한다. 따

라서 지각은 능동적 마음 작용이며, 이러한 능동적 작용 없이 관

념을 수용하는 것은 감각이다. 
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② 마음의 수동성과 능동성

로크에 따르면 감각은 수동적(passive)이고 반성은 능동적

(active)이다. 왜냐하면 감각은 외부 대상이 감각 기관에 미치는 

자극에 의해서 생겨나는(획득되는) 관념이고, 반성은 그렇게 획득

된 관념을 주목하고, 비교하고, 추상하거나 결합하는 작용이기 때

문이다. 그러나 과연 수동성과 능동성이 감각과 지각을 구분하는 

적절한 기준인가는 의문시될 수 있다. 왜냐하면 주목하지 않으면

서도 능동적이라고 말할 수밖에 없는 어떤 마음 작용들이 있는데, 

로크의 구분에 따르면 이를 감각이라고 언명해야 하는 문제가 발

생하기 때문이다. 예를 들어 자동차를 운전하는 경우를 생각해보

자. 이때 운전자는 본인이 주목하지 않는 가운데(가령 옆사람과 

말을 하면서), 커브 길에 속도를 줄인다든가 건널목에 멈춘다든가 

또는 열려진 창문으로 들어오는 차가운 바람을 감지하고 창문을 

닫는 행위를 할 수 있다. 이런 사례는 감각을 순수한 외적 자극 또

는 완전한 수동성으로만 간주하기 어렵다는 결론을 도출시킨다. 

그러므로 후설처럼, 완전한 수동성은 물리적 자극만을 지칭하고, 

능동성을 수용성(receptivity)과 자발성(spontaneity)으로 구분하

여 감각을 능동적 수용성으로 분류하는 것이 더 타당할지도 모른

다. 

3) 파지(retention)

마음의 그 다음 능력은―그 능력에서 마음은 지식을 향해 보다 

진전하게 된다― 내가 파지라고 부르는 것, 즉 감각이나 반성으로

부터 마음이 받아들인 단순 관념들을 보존하는 것이다. 이것은 

두 가지 방식으로 이루어진다. 첫째, 마음속에 들어온 관념을 얼

마동안 실제로 마음에 새겨둠으로써 보존하는 것인데, 이것은 응
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시(contemplation)라고 불리어진다. 파지의 다른 방식은 마음속

에 새긴 후에 사라졌던 관념을 다시 소생시키는 힘이다. 예를 들

어 대상이 제거되고 나서 열이나 빛, 노란 색이나 단맛을 생각할 

때 우리는 그렇게 한다. 이것은 기억(memory)이며, 그것은 말하

자면 우리의 관념의 창고이다.(Ⅱ,10,1)

로크가 지각으로서의 반성 다음에 거론하는 것이 ‘파지’이다. 파

지란 관념을 마음속에 유지 또는 보존하는 마음의 활동을 말한다. 

로크는 파지를 응시와 기억으로 구분하였으며, 주의(attention), 

반복(repetition), 쾌락, 고통 등도 역시 관념을 파지하는 데 도움

을 준다고 한다. 파지는 지각과 마찬가지로 반성 능력(작용)의 한 

양태이며, 동시에 그 자체가 주목된다면, 그 자체로 하나의 관념이

기도 하다. 로크가 언급한 파지의 대표적 형태는 응시와 기억이다.

① 파지와 상상력

로크가 파지라는 개념을 가지고 설명하였던 그 능력은 나중에 

칸트가 상상력(Einbildungskraft)이라고 불렀던 능력과 유사하다. 

칸트는 상상력을 ‘대상이 지금 현존하지 않지만, 현존하는 것으로 

표상하는 능력’ 또는 ‘직관의 다양을 종합하는 능력’으로 정의한

다. 이러한 정의를 통해 포함되는 마음의 활동은 단지 응시나 기

억 뿐만 아니라, 공상, 환상, 예상 등 관념을 유지·재생·변화·결합

하는 모든 능력을 포함하고 있다. 특히 칸트는 상상력을 재생적 

상상력과 생산적 상상력으로 구분하였는데, 기억은 재생적 상상

력의 대표적인 한 형태이다. 여기에서 칸트가 재생적 상상력을 

연상 법칙에 종속된 상상력으로 분류하였고, 연상 법칙이 경험주

의 심리학의 용어임을 고려한다면, 확실히 로크의 작업은 인식 

능력들에 대한 탐구에 있어서 경험적 테두리를 벗어나지 않았다
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는 것이 보다 분명해진다.

② 파지와 시간 의식

파지는 시간 의식과 관련된다. 통상 시간은 과거로부터 미래로 

전진하는 일양적 표상으로 이해된다. 그리고 감각(또는 감각으로

부터 유래한 관념)은 시간과 상응하게 된다. 즉, 지금 보고 있는 

저 붉은 장미의 ‘붉음’이라는 감각(또는 관념)은 ‘시간 T1’의 붉음

이며, 그 이후에 동일한 ‘붉음’을 생각하거나 새롭게 보게 되는 

것은 시간 T2, T3, T4 ... Tn의 붉음이다. 그러므로 파지가 ‘단순 

관념을 보존하는 능력’이라면, 이는 다시 말해 특정 시간 T1을 그 

이후의 다른 시간에도 T1이라는 시간을 있게 만드는 마음의 활동

으로 이해될 수 있다. 이는 다른 말로 하자면 과거 시간을 현재 

시간으로 표상하는 활동이다. 그러므로 ‘응시’는 특정 시간을 그 

이후의 시간에도 계속 유지시키는 마음의 활동을 말하고, ‘기억’

은 과거 시간을 현재화하는 마음의 활동을 말한다. 또한 우리는 

미래 시간을 현재 시간으로 만드는 마음의 활동도 생각해 볼 수 

있을텐데, 이를 예상(예취, anticipation)이라고 한다.

4) 식별(discerning)

본유적 진리라고 간주된 몇몇 명제들, 심지어는 매우 일반적인 명제

조차도 그 명증성(evidence)과 확실성(certainty)에 있어서는 한 사물

을 다른 사물과 구별하는 이 능력에 의존한다. 왜냐하면 사람들은 왜 

그 명제들이 보편적 동의를 얻는가 하는 진정한 원인을 간과하고, 그

것을 전적으로 타고난 제일적 인상(native uniform Impression) 탓으

로 돌리지만, 그것은 사실상 마음의 명백한 식별 능력에 의존하는 것

이며, 이 능력에 의해 마음은 두 관념이 같다든가 혹은 다르다는 것을 

지각하기 때문이다.(Ⅱ,11,1)
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식별이란 임의의 관념이 다른 관념과 동일한가 그렇지 않는가

를 지각하는 것을 말한다. 예를 들어 만약 우리가 백묵의 ‘흰 색’

과 눈의 ‘흰 색’ 그리고 소금의 ‘흰 색’을 다 같은 ‘흰 색’이라고 

말하고자 한다면, 이는 로크가 말하는 바 이미 마음의 식별 기능

이 작용한 것이다. 우선 각각의 ‘흰 색’이 ‘흰 색’임을 알기 위해

서는 ‘흰 색’이 아닌 다른 색깔, 예를 들어 노란 색이나 검은 색

과 ‘흰 색’을 분간할 줄 알아야 한다. 물론 이와 같이 동일한 종

류의 성질들만 분간할 줄 아는 것으로 그치지는 않는다. 왜냐하

면 각각의 대상이 갖는 다른 많은 성질들 중에서 ‘흰 색’만을 추

출할 수 있어야 하기 때문이다. ‘흰 색’만을 추출할 수 있기 위해

서는 색깔의 성질과 가령 모양의 성질이 서로 다르다는 것을 알

아야 한다. 그런 연후에 서로 다른 대상에서 유래하는 동일한(혹

은 매우 유사한) 성질인 ‘흰 색’을 서로 결합할 줄도 알아야 한다. 

무릇 결합이란 이미 구별할 수 있음(그러므로 분리할 수 있음)을 

전제하고서야 가능한 일이다. 여기에 덧붙여 로크는 식별에는 다

음에 열거하는 다양한 능력들이 포함되어 있다고 한다.

① 기지(機智, wit)

기지란, 그 활동에 의해서 어떤 유사성이나 일치성이 발견될 수 있

고, 이에 의해서 유쾌한 광경과 기분 좋은 광경이 상상 속에 형성되도

록, 관념들을 연결시키고 그것들을 신속하고 다양하게 짜맞추는 것을 

말한다.(Ⅱ,11,2)

② 판단

판단(judgment)은 기지와는 아주 다른 측면에, 즉 아무리 적은 차이

라도 발견될 수 있도록 관념들을 서로 주의깊게 분리함을 말한다. 판

단을 통해 유사성과 근친성에 의해 오도되어 한 사물을 다른 사물이라

고 잘못 생각하는 일이 방지된다.(Ⅱ,11,2)
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판단은 관념들의 어떤 일치나 불일치가 지각되지는 않지만 그러리

라고 추정될 때, 마음 안에서 관념들을 모으거나 서로 분리하는 것이

다.(Ⅳ,14,4)

판단은 기지와는 반대로 관념들을 서로 분리하는 것이라고 로

크는 말한다. 하지만 두 번째 인용문에서 보듯이 판단이 꼭 관념

의 분리 작용을 말하는 것은 아니다. 일반적으로 판단의 형태는 

‘S(주어)는 P(술어)이다’는 형태로 표현된다. 이는 S와 P의 관념을 

서로 분리함과 동시에 연결하는 것이다. 로크는 관념들의 분리와 

연결이 어떤 기준이나 원리에 따라 이루어지는지에 대해서는 특

별한 주의를 기울이지 않는다. 한편 로크가 판단을 관념들의 ‘주의

깊은’ 분리라고 한 것은, 바움가르텐이 예민성(acute sentiendi) ―

사물을 날카롭고 분명하게 감각 또는 지각하는 능력이자 사물의 

차이성을 분간하는 능력(A. G. Baumgarten, Metaphysica, §540)― 

이 판단력과 연관된다고 한 것을 연상시킨다.

 

③ 기지와 판단

위에서 보듯이 기지와 판단은 서로 완전히 상반된 능력인 것처

럼 보인다. 하지만 양자는 모두 ‘예민성’과 관련된 능력이다. 즉, 

대상들의 유사성(기지)과 차이성(판단)을 예민하게 구분하는 능력

이다. 이 점에 대해서는 칸트가『실용적 관점에서 본 인간학』에

서 설명한 다음의 내용을 참조하는 것이 이런 저런 설명보다 더 

도움이 될 듯 하다. “보편적인 것(규칙)에 대해서 특수적인 것을 

발견하는 능력이 판단력인 것처럼, 특수적인 것에 대해서 보편적

인 것을 생각해 내는 능력이 기지(ingenium)이다. 전자는 다양 

내에서 부분적으로 동일한 것 사이에 있는 차이점을 파악하는 일

을 지향하고, 후자는 다양 내에서 부분적으로 상이한 것 사이에 
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있는 동일성을 파악하는 일을 지향한다. 이 양자에서 가장 탁월

한 재능은 극히 작은 유사성 또는 차이성을 파악하는 것이다. 이

런 일을 하는 능력이 예민성이며, 이런 종류의 주목은 면밀성이

라 불린다. […] 따라서 예민성은 판단력에 결부되어 있을 뿐만 

아니라 기지에도 관계하고 있다. 예민성은 전자의 경우에는 오히

려 엄밀성(정확한 인식 cognitio exacta) 때문에, 후자의 경우에

는 우수한 머리의 풍부성 때문에 가치 있는 것으로 간주된다. 그 

때문에 또한 기지는 만발하는 것이라 불린다.”(§44)

위에서 보듯이 기지와 판단은 모두 예민성과 관련되며, 대상의 

다양한 성질이나 감각(또는 그것들에 대한 관념)에서 나타나는 미

세한 차이성과 유사성을 분간해내는 능력들이다. 이 능력들은 학

문적 능력에서도 그 탁월성을 발휘하지만, 특히 예술적 영역에서 

드러나는 마음능력의 탁월성이다. 이는 기지와 판단이 특히 미감

적 판단(aesthetic judgment) 또는 취미 판단(judgment of taste)

과 관련된 능력으로 분류된다는 점에서 잘 드러난다. 탁월한 예민

성을 보여주는 기지나 판단은 쾌감을 야기 시키는데, 이 쾌감은 

대상을 아름답다고 판단하게 되는 매우 중요한 근거가 된다.

④ 비교

관념들을 범위, 정도, 시간, 장소 또는 어떤 다른 상황에 관해서 서

로 비교하는 것(comparing)이 관념들에 대한 마음의 또 다른 하나의 

작용이며, 관계 하에 포괄되는 매우 많은 관념들이 이러한 비교에 의

존한다.(Ⅱ,11,4)

비교란 예를 들어 ‘1이 2보다 작다’든가 ‘이 탁구공은 저 축구

공보다 작다’는 식으로 각각의 관념들(1, 2, 탁구공, 축구공)을 상
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호 그 범위, 정도, 시간, 장소 등에 관해서 대조해 보는 마음의 

활동을 말한다. 이러한 비교 활동을 통해 마음은 단순 관념들로

부터 복합 관념(특히 관계 관념)을 획득하게 된다.

⑤ 복합(compounding)

우리가 마음이 가진 관념에 대해 관찰할 수 있는 그 다음의 작용은 

합성(composition)이다. 합성에 의해 마음은 감각과 반성으로부터 받

아들인 단순 관념들중 몇몇을 서로 합치며, 그것들을 결합해서 복합 관념

으로 만든다. 이 합성 작용에는 확대(enlarging)도 포함된다.(Ⅱ,11,6)

복합 작용은 말 그대로 단순 관념들을 결합하여 복합 관념을 

형성하는 마음의 작용을 말한다. 이는 다시 합성과 확대로 구분

되는데, 합성은 예를 들어 흰 색, 짧은 원통 모양 등의 관념들 모

아서 ‘백묵’이라는 관념을 형성하는 것처럼, 상호 종류가 다른 단

순 관념들을 결합하여 복합 관념을 형성하는 것이다. 이러한 합

성작용을 칸트는 지성의 고유 능력으로 간주하였고, 헤겔은 지각 

능력으로 간주하였다. 이에 반해 확대는 같은 종류의 관념을 결

합하여 복합 관념을 만드는 활동을 말한다. 예를 들어 ‘1’이라는 

단순 관념을 확대하여 ‘10’이나 ‘1000’을 만든다.

⑥ 명명(naming)

어린 아이들이 반복된 감각에 의해서 관념을 기억 속에 고정시키면, 그

들은 점차로 기호의 사용을 익히기 시작한다. 그리고 그들이 음성의 기관

을 사용하여 마디가 분명한 소리를 내는 기술을 얻으면 그들은 그들의 관

념을 다른 사람들에게 나타내기 위해서 말을 사용하기 시작한다.(Ⅱ,11,8)

로크의 명명(naming)에 대한 설명도 다른 것에 대한 설명과 마

찬가지로 매우 상식적인 경험에 의존하고 있다. 로크에 의하면 
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‘이름’(name)의 핵심적인 기능은 관념을 고정시키기 위함이다. 

그리고 관념을 고정시키기 위해 기호를 사용하게 된다. 따라서 

‘이름’은 기호를 통해 표시되며, 이 기호에 의해 표시되는 것 ―예

를 들어 ‘인간’― 은 단지 추상화된 보편 관념에 불과하다. 물론 

감각을 통해 획득하는 우리의 관념은 단순 관념이고, 그 관념들

은 동일한 인간에 대한 관념일지라도 감각하는 매 순간 다른 관

념을 갖게 해주기 때문에, 이름을 정확히 붙이자면 그 이름은 무

수히 많아질 것이다. 그러나 이런 방식으로는 우리의 관념을 표

시한다는 것이 불가능하므로, 인간들은 적절한 추상을 거쳐 관념

을 고정시키고, 그렇게 고정된 관념에만 이름을 붙이는 것이다.

⑦ 추상(abstracting)

말(word)을 사용한다는 것은 우리의 내적 관념들에 대한 외적인 표

지(Mark)를 세우는 것이므로 그리고 그 관념들은 특정한 사물들로부터 

획득되는 것이므로, 만일 우리가 수용하는 모든 특수한 관념에 대해 각

각 이름을 붙여야 한다면 이름은 무수히 많아질 것이다. 이것을 막기 

위해서 마음은 특정한 대상들로부터 받아들인 특정한 관념들을 일반적

인 관념이 되도록 한다. 이것은 관념들을 마음속에서 모든 다른 존재물

로부터 그리고 시간과 공간 혹은 어떤 다른 동반된 관념들로부터 분리

된 현상이라고 고찰함으로써 성립한다. 이것은 추상(abstracting)이라

고 불리어진다.(Ⅱ,11,9)

예를 들어 우리가 2000년 4월 27일 2시에 서울대학교 인문대

학 5동과 7동 사이에 피어 있는 몇 송이의 장미를 보았다고 하자. 

이 장미는 붉은 색이었고, 잎이 6개였으며, 잎의 모양은 타원형에 

한쪽이 뾰족하였다고 하자. 그리고 2004년 3월 26일 저녁 8시에 

녹두거리에 있는 한 카페에서 포도주를 마셨는데, 그 포도주의 색

깔은 붉었고, 맛은 달콤하였다고 하자. 그리고 이와 유사한 많은 
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경험들을 통해 상이한 대상들에서 붉은 색을 보고, ‘붉음

(redness)’이라는 관념을 추출할 때 이를 추상(abstracting)이라 

한다. 이 ‘붉음’의 관념은 각각의 대상들과 동반하였던 시간과 공

간 그리고 다른 관념들(모양, 맛 등등)은 모두 도외시됨으로써 성

립한다.

⑧ 명명과 추상

추상에 의해 특정한 존재자들로부터 받아들인 관념들이 같은 종류의 

모든 존재자의 일반적인 대표물(general representative)이 된다. 그리

고 그들의 이름은 그러한 추상적인 관념에 상응하여 존재하는 것은 무엇

이든 그것에 적용될 수 있는 일반적인 이름(general name)이 된다. 마

음속에 있는 그러한 정확하고 생생한 현상(precise, naked 

appearance)을, 그것이 어떻게 어디서 혹은 어떤 다른 것들과 함께 마

음에 들어 왔는지를 고찰함이 없이, 지성은 <그것들에 붙여진 이름과 함

께> 실재하는 존재자들을 이 유형(pattern)과 일치하는 경우,〔같은〕종

류로 분류하고 그것에 맞는 관념들의 이름을 붙이는 표준으로 삼는다. 

이와 같이 해서 마음이 어제 우유에서 받아들인 그 색이 오늘은 백묵이

나 눈에서 관찰되고, 마음은 그 현상만을 고려함으로써 그 색을 그런 종

류의 모든 것의 대표물로 삼는다. 그리고 그것에 ‘흼(whiteness)’이라는 

이름을 주어, 그 소리에 의해서 어디서나 상상되고 혹은 마주치는 그와 

동일한 성질을 지시한다. 이와 같이 해서 보편자 ―그것을 관념(idea)이

라 부르든 개념(term)이라 부르든―가 형성되는 것이다.”(Ⅱ,11,9)

로크는 보편자(Universal)에 대한 우리의 관념 또는 말이 경험

적 유용성 때문에 생겨난 것으로 보고 있다. 감각은 무수히 많은 

관념들을 수용하게 되는데, 각각을 매번 다른 것으로 명명하자면, 

무한히 많은 이름이 있어야만 한다. 그런데 이런 일은 현실적으

로 불가능할 뿐만 아니라 의사소통에 있어서도 도움이 되지 않는

다. 그리하여 마음은 동일한 혹은 매우 유사한 관념을 각각의 존
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재물로부터 추상하고, 이렇게 추상된 관념에 대해 동일한 명칭을 

사용함으로써 상기한 난점을 극복한다는 것이다. 바로 이렇게 해

서 등장하는 것이 보편자다. 따라서 로크에 따르면 보편자란 단

지 명칭에 불과할 뿐 그 자체로는 실재하는 것이 아니다.
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⑨ 명명과 보편자의 문제

중세(특히 11-12C)에는 보편자의 실재 여부를 놓고 뜨거운 철

학적 논쟁이 있었다. 이를 보통 ‘보편논쟁’이라 부른다. ‘보편논

쟁’은 특히 유명론(nominalism)과 실재론(realism)으로 대별되는 

두 입장의 치열한 대립을 야기시켰다. 로스켈리누스와 오컴으로 

대변되는 유명론자들은 보편자란 단지 이름(명칭)에 불과하다고 

함으로써 보편자의 실재성을 부정하였다. 반면에 기욤과 같은 실

재론자들은 보편자가 실체로서 그 자체로 실재한다고 주장하였

다. 예를 들어 ‘인간’이라는 보편자에 대해 유명론자들은 이는 단

지 이름에 불과하며, 실재하는 것은 개별적 인간이라는 입장이며, 

실재론자들은 ‘인간’이 실체로서 먼저 실재하고, 개별적인 인간은 

여기에 우연적인 여러 성질들이 부가된 것이라고 생각한다. 이렇

게 볼 때 개별자들로부터 그 개별자들을 대표하는 하나의 관념을 

추상하고, 그렇게 추상된 관념(보편자)에 이름을 붙여 그 이름을 

통해 추상된 관념을 보존한다는 로크의 입장은 전형적인 유명론

의 입장이라고 할 수 있다.

5) 지성(Understanding)

① 지성과 지각

우리가 지성의 활동이라고 부르는 지각은 세 가지 종류이다. 첫째, 

우리의 마음에 있어서의 관념의 지각, 둘째, 기호의 의미에 대한 지각, 

셋째, 우리의 관념의 어떤 것 간에 있는 연결 혹은 반대, 일치 혹은 불

일치에 대한 지각이 그것이다.(Ⅱ,21,5)

일반적으로 지각은 의식된 감각 또는 주목된 감각이라 할 수 

있다. 그에 반해 지성은 감각 또는 지각의 내용을 개념적으로 파
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악하거나 판단할 수 있는 능력을 말한다. 그러나 위에서 보듯이 

로크는 지각이라는 말을 매우 넓게 사용하고 있어서 이를 지성과 

아무런 차이가 없는 것처럼 말한다. 그런 의미에서 그는 “지각의 

힘(the power of perception)이 우리가 지성이라고 부르는 바로 

그것”(Ⅱ,21,5)이라고 말한다. 아울러 그는 지각 작용을 마음의 

능동적 작용이라고 하였으며, 그 대표적인 작용으로 비교, 추상, 

복합을 들었다. 그렇지만 과연 내 마음 안에 어떠한 관념이 있다

는 것을 의식하는 것과 일정한 기호의 의미를 이해하는 것, 나아

가 관념이나 기호 간의 관계를 이해하는 것이 정말로 동일하게 

지각이라고 불릴 수 있는지는 의문이다.

② 지성은 암실이다.

나는 감히 가르치기를 꾀하지 않고, 탐구하기를 꾀할 뿐이다. 그렇

기 때문에 외적인 감각과 내적인 감각이 지식에 대해서 내가 발견할 

수 있는 지성에의 유일한 통로라는 것을 여기서 다시 고백하지 않을 

수 없다. 내가 발견할 수 있는 한에 있어서, 이것들만이 빛이 이 암실 

안으로 넣어질 수 있는 창이다. 왜냐하면 내 생각으로는 지성은 외계

의 볼 수 있는 유사물 혹은 외부 사물의 관념을 넣을 어떤 작은 구멍

만을 남기고 빛으로부터 전적으로 차단된 작은 방과 그다지 다르지 않

기 때문이다.(Ⅱ,11,17)

경험론자들의 마음에 대한 가장 일반적이고 널리 알려진 규정

은 라이프니츠가 언급한 ‘백지 상태’(tabla rasa)라는 규정이다. 

라이프니츠는 ‘백지 상태’라는 말로 경험주의자들이 마음에 그 어

떤 타고난(innate) 관념이나 원리는 없고, 태어나 이후 여러 가지 

‘경험’에 의해 그 백지가 채워져서 서로 상이한 그림을 가진 마음

이 된다는 것(서로 상이한 관념과 지식을 가진다는 것)을 의미하

였다고 한다. 로크가 지성을 ‘암실’이라고 한 것도 색깔만 정반대
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일 뿐 내용상 ‘백지’와 동일하다. 인간의 마음은 본유적으로 가지

고 있는 것은 아무 것도 없고, 암실에 어떠한 색과 모양의 빛이 

들어오느냐에 따라 암실의 상태가 달라지듯이, 마음이 어떠한 경

험을 가지느냐에 따라 상이한 관념과 지식을 형성하게 된다는 것

이 로크의 주장이다.

6) 지식의 시초

이것들이(지각, 파지, 식별 등) 인간 지식의 참된 시초이다. ―이와 

같이 해서 나는 마음이 어디서 그 최초의 대상들을 가지며, 어떤 단계

에 의해서 마음이 가질 수 있는 모든 지식을 구성하는 관념들을 저장

하고 축적하여 나가는가 하는, 인간 지식의 최초의 발단에 대한 짧고 

또 내가 생각하기로는, 참된 역사를 논술했다. 여기에 있어서 내가 옳

은지 어떤지를 경험과 관찰에 호소해야만 한다. 왜냐하면 진리에 이르

는 최선의 길은 사물들을 그것들이 실제로 있는 그대로 조사하는 것이

고, 사물들이 우리가 상상하는 방식으로 존재한다든가 혹은 그렇게 상

상하도록 다른 사람들에 의해 가르쳐진 바대로 존재한다고 결론짓는 

것이 아니기 때문이다.(Ⅱ,11,15)

과연 그의 감각과 반성(지각, 파지, 식별 등)에 대한 설명이 인

간 지식의 기원을 충분히 정당하게 설명하였는가는 의문시된다. 

지식의 기원에 대한 로크의 경험론적 전제는 단호하고 분명하다. 

즉, 모든 지식은 관찰과 경험으로부터 유래한다. 마찬가지로 합리

론자들에 대한 로크의 견해 또한 분명하다. 위의 글에서 보듯이 

그는 합리론자들의 주장이 단지 상상된 것 혹은 이전 사람들이 

상상한 것을 무반성적으로 학습한 것에 지나지 않는다고 생각한

다. 그의 이러한 입장은 본유 관념에 대한 다음의 보다 본격적인 

비판에서 더 잘 드러날 것이다.
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칸트는 인간 지식의 시초(기원)에 관한 로크의 경험주의적 입장

에 대해 다음과 같은 평가를 내린다. “근대에 와서 (유명한 로크

의) 인간 지성에 관한 일종의 생리학은 일단 전래의 모든 분쟁에 

종말을 고해서, 형이상학이 하는 주장의 합법성 여부를 단연 결말

짓는 듯 싶었다. 그러나 밝혀진 결과는 자칭 여왕의 본래 출신은 

보통의 경험이라고 하는 천민이었다는 것이요, 따라서 여왕이라는 

참칭은 당연히 의심스럽다는 것이었다. 그럼에도 로크가 형이상학

에다 경험론의 계보를 덮어씌운 것은 사실은 잘못이었다.”(KrV. 

AX) 칸트의 이런 평가는 로크가 대륙 합리론자들의 독단적 주장

에 대한 비판을 시도한 것은 유의미한 일이지만, 모든 지식의 원

천을 경험에만 둔 것은 오류였음을 지적하는 것이다.

Ⅱ. 본유 관념 비판

* 로크가 본 본유 관념설

다음은 몇몇 사람들에게 인정된 의견(opinion)이다. 지성에는 어떤 

본유적 원리들(innate principles), 몇몇 근본적인 개념들(primary no- 

tions), 공통 개념들, 특성들이 있다. 그것은 사람의 마음에 새겨져 있는 

것 같아서 영혼(soul)은 그 시초에 그것을 받아들이며, 그것과 함께 세

상에 나온다.(Ⅰ,2,1)

로크가 본유 관념(또는 원리)에 대한 주장을 ‘의견(opinion)’이

라고 명시한 것부터가 이미 그것은 ‘지식(knowledge)’이 아니라

는 함축을 담고 있다. 로크는 본유 관념설을, 위에 인용한 바와 

같이, 태어날 때부터 그 어떤 원리나 개념 등을 가지고 있다는 입

장으로 이해하고 있으며, 그 중 가장 일반적인 것이 사변적 원리

와 실천적 원리라고 생각한다. 로크는 허버트 경의 공통 개념에 
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관한 논의를 참고하였다고 말하지만(Ⅰ,2,15), 그렇다고 해서 허

버트 경의 본유 관념설을 비판하고자 하는 것은 아니며, 또한 데

카르트와 같은 특정한 어느 개인, 또는 케임브리지 플라톤주의자

들과 같은 특정 집단에 대해서 비판하려 하지도 않았다. 단지 그 

이론의 모든 지지자들을 전체적인 논의에 포함시켜 비판하고자 

한다. 따라서 엄밀한 학술적 비판에 입각한 이론서라고 보기는 

어렵고, 단지 당시에 유행하던 이론적 풍조에 대한 계몽적 차원

의 저술로 보는 것이 타당할 것이다.

* 본유 관념에 대한 로크의 구분

모든 사람들에게 보편적으로 동의되고 있는 사변적(speculative)이

고 실천적인(practical) 두 원리가 있다는 것보다 더 일반적으로 당연

하게 받아들여지는 것은 없다.(Ⅰ,2,2)

로크는 본유 관념설을 사변적 원리와 실천적 원리로 구분하여 

비판한다. 로크가 보기에, 당시에 널리 동의된 본유적·사변적 원

리의 대표적 예가 바로 동일률과 모순율이다. 동일률과 모순율이

란 “있는 것은 그것이 무엇이든 있는 것이다. 그리고 동일한 사

물이 있으면서 동시에 있지 않다는 것은 불가능하다”(Ⅰ,2,4)는 

것을 말한다. 본유적·실천적 원리에 관해서는 사변적 원리와 같은 

특정한 명제를 지시하지 않고, 일반적으로 마땅히 준수해야 한다

고 간주되는 도덕규칙이나 덕목, 예를 들어 정의(justice), 계약 

준수, 양심이나 덕(virtue) 등을 사례로 삼아 비판한다. 로크에 따

르면 본유 관념설을 근거짓는 가장 근본적인 논거 또는 가장 일

반적으로 승인되는 논거는 ‘보편적인 동의(universal assent)’이

다. 이에 대해 로크가 어떻게 비판하는지는 다음을 보자.
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1. 본유적·사변적 원리 비판

(1) 보편적 동의에 의거한 논증 비판

보편적 동의로부터 유도된, 이 논증은 모든 인간이 동의하는 어떤 진리가 

있다는 것이 사실이라 하더라도, 만일 그들이 동의하는 것들에 있어서, 그러

한 보편적 동의에 이를 수 있는 밝혀진 다른 길이 있을 수 있다면 그 진리가 

본유적이라는 것을 증명하지 못할 것이라는 불행을 내포한다.(Ⅰ,2,3)

보편적 동의에 관한 이 논증을 결론짓기 위해, 나는 본유적 원리들

에 대한 이러한 옹호, 즉 만약 그것들이 본유적이라면, 그것들은 보편

적으로 동의되어야만 한다는 것에 동의한다. 왜냐하면 진리가 본유적

이면서 아직 동의되지 않았다면, 이것은 나에게는 어떤 사람이 진리를 

알면서도 동시에 그 진리에 대해 무지하다는 것만큼이나 이해될 수 없

는 것이다.(Ⅰ,2,4)

〔본유 관념들이라고 알려진 것들은〕자연적으로(태어나면서부터, n- 

aturally) 마음에 새겨진(각인된) 것이 아니다. 왜냐하면 어린 아이나 백

치들에게는 알려지지 않았기 때문이다. 왜냐하면 첫째로 모든 어린 아이

와 백치는 동일률이나 모순율을 조금도 이해하거나 생각하지 못하기 때

문이다. 그리고 이해하거나 생각하지 못한다는 것은 모든 본유적 진리에 

꼭 부수되어야만 하는 보편적 동의를 파괴하기에 충분하다.(Ⅰ,2,5)

로크는 본유 관념설이 ‘보편적 동의’에서 유도되었다고 생각한

다. 사실 철학적 훈련받지 않은 사람일지라도 ‘보편적 동의’가 본

유 관념설에 대한 충분한 근거가 될 수 있는지에 대해서는 의문

을 가질 것이며, 그래서 로크가 정확히 어떤 본유 관념설 지지자

를 대상으로 비판을 펼치는 것인지 의문시 된다. 철학사적으로 

볼 때 본유 관념을 옹호한 것은 대륙 합리론자들, 예를 들어 데카

르트, 라이프니츠, 스피노자 등이다. 이 중에서 라이프니츠는 후

일 로크의『인간지성론』을 조목조목 비판하는『신인간지성론』을 
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저술하였고 스피노자는 같은 시기에 태어났으므로, 로크가 상대

할 수 있었던 대철학자는 데카르트 외에는 없다. 하지만 데카르

트가 ‘보편적 동의’에 근거하여 자신의 주장을 펼쳤다고 보기는 

어렵다. 이런 이유로 로크가 상대하고자 한 것은 세련된 철학 이

론과 학파라기보다는 아마 당대의 지식인에게 유행처럼 유포되어 

있는 의견이나 풍조가 아니었을까 추측된다.

본유 관념설을 주장하는 자들은 자신들의 정당성을 ‘보편적 동

의’에서 찾는다고 로크는 본다. 로크가 이에 대해 비판하는 논거는 

논리적인 측면과 경험적 증거라는 두 가지 점으로 요약될 수 있

다. 논리적인 면에서 보자면, 로크 반론의 핵심은 임의의 주장에 

대한 보편적 동의가 곧 그 주장의 진리성을 보장하는 것이 아니라

는 데 있다. 경험적 증거에 관해서는 로크는 좀 더 세부적이고 풍

부한 예들을 제공한다. 본유 관념설의 대표적 예는 동일률과 모순

율이다. 동일률은 “있는 것은 그것이 무엇이든 있는 것이다.”

(Ⅰ,2,4)로 표현되고, 모순율은 “동일한 사물이 있으면서 동시에 

있지 않는 것은 불가능하다”(Ⅰ,2,4)로 표현된다. 그런데 이 원리

들에 대해 동의는 고사하고 이런 원리가 있는지 조차도 모르는 사

람이 대단히 많다는 것에 로크는 주목한다. 다시 말하면, 동의를 

위해서는 알고 있어야만 하는데, 알지도 못하는 사람이 있다는 것

은, 본유 관념설이 보편적 동의에 근거하고 있다면(로크는 그렇게 

생각한다), 본유 관념설이 틀렸음을 보여주는 것이다. 따라서 로크

는 본유 관념설에 대해 이렇게 말하는 셈이 된다. ‘① 대표적인 본

유적 관념(또는 원리)마저도 경험적 증거에 의하면 보편적으로 동

의되지 않기 때문에, 본유적이지 않다. ② 설사 이 관념(또는 원

리)들이 보편적으로 동의되고 있다할지라도, 보편적 동의가 곧 그 

정당성의 근거가 될 수는 없다. 따라서 본유 관념설은 틀렸다.’
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(2) 이성 사용에 의거한 논증 비판 : 경험적 반박

이를 피하기 위해〔보편적 동의에 대한 반론을 피하기 위해〕, 그들

은 모든 사람들이 이성을 사용하게 될 때, 그 원리들을 알게되고 동의

하게 되며, 이것으로 그 원리들이 본유적임을 증명하기에 충분하다고 

대답한다.(Ⅰ,2,6)

왜냐하면 이 답변을 어떤 받아들일 수 있는 의미에서 우리의 현재의 

목적에 적용하려면, 둘 중의 하나 즉 인간이 이성을 사용하게 되자마자 

나면서부터 마음속에 새겨진다고 가정된 이들 문자가 알려지게 되고 관

찰된다는 것을 의미하든가, 혹은 인간의 이성을 사용하고 행사하면 이 

원리들을 발견하는 데 도움이 되고 확실히 인간으로 하여금 이 원리들

을 알게 한다는 것을 의미하든가 해야 하기 때문이다.(Ⅰ,2,7)

로크는 보편적 동의에 근거한 본유 관념설을 비판한 후, 이성

을 사용하게 되면 본유 관념이 있음을 알게 된다는 주장에 대해 

논박한다. 이에 대한 로크의 논박 역시 보편적 동의에 대한 논박

과 마찬가지로 두 가지로 요약될 수 있다. 첫째는 경험적 증거에 

의한 논박이고, 두 번째는 논리적 부당성을 지적하는 것이다. 로

크는 이후에 나올 본유 관념에 대한 논박 역시 모두 이 기조를 

유지하고 있다. 이성 사용과 본유 관념에 대해서 로크는 우리가 

관찰하고 확인할 수 있는 경험적 사례들이 이를 충분히 부정하고 

있다고 본다. 예를 들어 어린 아이들이 간단한 연산(덧셈)을 할 

수 있게 된다고 해서(이성을 사용할 수 있게 된다고 해서), 그 아

이들이 그 순간에 아니면 곧바로 동일률에 근거한 ‘a=a라면, 

a+c=b+c’와 같은 원리를 알지는 않는다. 그러므로 이성을 사용

하게 되자마자 본유 관념이 있음이 알려지는 것은 아니라는 것이 

우리가 경험적 반박이라고 칭할 수 있는 로크의 반론이다.
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(3) 이성 사용에 의거한 논증 비판 : 논리적 반박

만일 이성을 사용함으로써 이들 원리를 발견할 수 있고, 이것이 그들 

원리가 본유적이라는 것을 증명하는 데 충분하다는 것을 의미한다면, 

그들의 주장 방식은 이성이 확실하게 우리에게 발견하여 주고, 우리로 

하여금 굳게 동의하게 하는 진리는 무엇이나 모두 나면서 마음에 새겨

진다는 것이 될 것이다. 왜냐하면 본유적인 진리의 표시가 된 보편적 

동의는 이성을 사용함에 의해서 우리가 그들 진리를 알게 되고 동의하

게 된다는 것과 마찬가지이기 때문이다. 그리고 이렇게 하면, 수학자들

의 공리와 수학자들이 여기서 연역해 낸 정리 사이에 아무 차이도 없어

지게 되고 이들은 모두 이성을 사용해서 발견된 것들이고, 이성적인 동

물이, 만일 그의 사고를 옳게 사용하면, 확실하게 알게 될 수 있는 진리

이기 때문에 모두 똑같이 본유적이라고 해야 하는 것이다.(Ⅰ,2,8)

두 번째 논리적 부당성에 대한 로크의 지적은 ① 만약 이성 사

용이 본유 관념(원리)의 근거가 된다면, 이성 사용을 통해 알려지

는, 그러나 통상 본유 관념으로 인정받지 못하고 있는 다른 지식

들도 역시 본유적이라고 해야만 한다. 그러나 이는 정당화될 수 

없다. 예를 들어 이 경우라면, 기하학이나 수학에 있어서 공리와 

정리, 그리고 그것들에 의거한 증명은 모두 이성 사용을 통해 획

득되는 지식이므로 모두 본유 관념(원리)이라고 해야 한다. 그러

나 통상 공리들은 본유적이라고 하지만, 나머지는 그렇지 않다. ② 

설사 이성을 사용하는 시점에 어떤 본유적이라고 알려진(혹은 주

장되는) 관념(또는 원리)이 알려짐을 인정한다할지라도, 이것이 

그렇게 알려진 관념(또는 원리)의 본유성을 증명하는 것은 아니

다. ③ 이성이 본유 관념들을 발견했다는 것은 거짓이다. 왜냐하면 

이성은 단지 알려진 명제에서 알려지지 않은 명제를 연역하는 능

력에 불과하기 때문이다. 그런 의미에서 로크는 이렇게 말한다. 

“그러나 만약 이성이 이미 알려진 명제 혹은 원리에서 알려지지 
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않은 진리(참)를 연역하는 능력에 불과하다면(설사 우리가 그 원

리들을 믿는다하더라도), 어떻게 이성의 사용이 본유적이라고 가

정된 원리들을 필연적으로 발견한다고 생각할 수 있겠는가?”

(Ⅰ,2,9)

(4) 이해 가능성에 의거한 논증 비판

인간이 이성을 사용하게 될 때 일반적으로 동의하게 된다고 둘러 

댄 이것이 이렇게 실패하게 되고, 본유적이라고 생각된 진리와 후에 

얻어지고 배워진 다른 진리 사이에 아무 차이도 없어지게 되니까, 사

람들은 그것이 제안되고 그 속에 포함된 말들이 이해되자마자 그것이 

일반적으로 동의된다고 말함으로써, 그들이 원리라고 부르는 것에 보

편적인 동의를 확보하려고 애썼던 것이다. 모든 사람들이 심지어는 어

린 아이들까지도 그 말들을 듣고 이해하자마자, 이들 명제에 대해서 

동의하는 것을 보고, 그들은 그것이 그 명제가 본유적이라는 것을 증

명하는데 충분하다고 생각하였던 것이다.(Ⅰ,2,17)

< 이해가능성이 본유성의 논거가 될 수 없다>

이 논증은 동의에 기초한 논증의 하위 논증이라 할 수 있다. 로

크는 본유 관념설의 근거 중 하나가 이해에 의한 동의라고 생각하

며, 이는 정당화될 수 없는 논증이라고 주장한다. 로크는 이에 대

해 세 가지 정도의 반론을 제시한다. 첫째, 이해되자마자 동의되는 

것이 본유적인 것의 표징이라면, 이해되자마자 동의되는 것은 모

두 본유적이라고 인정해야 한다. 그런데 본유적인 것이라고 인정

되지 않는 것들, 예를 들어 ‘달콤한 것은 쓴 것이 아니다.’ 나 

‘1000’과 같은 숫자 등 수많은 명제와 관념들이 일정 시점에 이르

면 이해 가능해진다. 그러나 이런 명제와 관념들에 대해서는 본유 

관념설을 주장하는 자들조차도 본유적이라고 말하지 않는다. 그러

므로 그 어떤 관념이나 원리를 이해하는 것과 그것들이 본유적이
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라는 것 사이에는 그 어떤 필연적 연관관계도 성립하지 않는다.

< 본유성은 정도(degree)를 말할 수 없다>

로크의 두 번째 반론은 첫 번째 반론의 연장선상에 있다. 만약 

이해되자마자 동의되고 그렇다면 본유적임이 인정된다고 승인한

다면, 이해 가능성의 정도에 따라 본유성의 정도가 결정되어야 

한다. 그런데 어떤 관념이나 원리의 본유성에 정도(degree)가 있

다는 것은 본유 관념설을 주장하는 자들조차도 인정하지 않는 바

이다. 그러므로 이해 가능성에 근거하여 본유 관념설을 옹호하는 

것은 부당한 논증이다.

< 플라톤 비판>

로크의 세 번째 논박은 플라톤의 상기설을 겨냥하고 있다. 플

라톤은『메논』이라는 대화편에서 노예 소년에게 주어진 임의의 

정사각형에 대해 그 정사각형의 면적에 꼭 2배가 되는 정사각형

을 작도하라는 문제를 제시한다. 이전에 기하학을 전혀 배운 일

이 없는 이 소년은 몇 번의 실패를 거듭한 후 드디어 그 해결책

을 찾아낸다. 이 사례는 우리가 경험(이나 학습) 이전에 이미 지

식을 가지고 있었고, 다만 경험을 매개로 그 지식이 드러남을 의

미한다. 그래서 이러한 노예 소년의 비유는 본유론자들이 지식의 

본유성을 옹호하기 위해 종종 애용하는 사례이다. 하지만 로크는 

이 사례에 대해 다음과 같이 반박한다. 즉, 주장되거나 증명되기 

전에 이미 그 답이 알려져 있다는 것은 지성이 그 문제를 해결할 

수 있음을 의미할 뿐, 그런 종류의 지식(기하학의 지식)을 본유적

으로 가지고 있음을 의미하는 것은 아니다. 즉 지성(또는 이성)이

라고 부르는 우리의 능력은 문제의 해결 능력이지 지식의 보관 
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창고가 아니라는 것이 로크의 반론의 핵심이다.

2. 본유적·실천적 원리 비판

(1) 보편적 동의에 의거한 논증 비판

첫째로 나는 인간의 행위가 자신들의 생각에 대한 가장 좋은 설명

자라고 항상 생각해왔다고 나는 대답한다. 그러나 대개의 사람들의 실

천과 어떤 사람들의 공공연한 언명이 이들 원리를 의심하거나 부인했

으므로 보편적인 동의 ―비록 우리는 그것을 어른들 간에서만 찾아야 

하겠지만― 를 확립한다는 것은 불가능하다. 그리고 보편적 동의 없이

는 그 원리들을 본유적이라고 결론지을 수는 없는 것이다. 둘째로 관

조에만 그치는 본유적 실천원리를 가정한다는 것은 대단히 기이하고 

불합리하다. 본성에서 유래한 실천원리는 작용하기 위해서 있는 것이

고, 그들의 진리성에 대한 사변적인 동의만이 아니라, 행위의 일치 역

시 가져와야만 한다.(Ⅰ,3,3)

로크의 이러한 주장은 기본적으로 사변적 본유 관념 비판에서 

행해진 것과 다를 바가 없다. 다시 말해 로크는 본유적·실천적 원

리들 역시 보편적 동의에 의존하는 주장이라고 생각한다. 이에 대

한 반박도 앞선 본유적·사변적 원리 비판과 마찬가지로 경험적 증

거에 의한 반박과 논리적 부당성을 지적하는 반박으로 이루어져 

있다. 우선 전자에 관해 로크는 도덕 법칙이 일반적으로 사변적 원

리들보다 더 보편적으로 동의되고 있지 않음을, 즉 각 시대와 사회

에 따라 도덕법칙으로 인정하는 바가 매우 다름을 지적한다. 후자

에 관해서는 최소한 두 가지의 논리적 부당성을 지적하고 있다. ① 

앞서의 사변적 원리 비판에서와 마찬가지로, ‘보편적으로 동의되고 

있다는 것이 그 관념(원리)의 본유성을 증명하는 것은 아니다’는 

것이 본유 관념 비판에 공통적으로 깔려있는 로크의 생각이다. ② 
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설사 실천적 본유 관념이 있음을 인정한다 할지라도, 단지 그런 관

념(도덕법칙)이 마음속에 있다는 것만으로는 실천적 원리의 본유

성을 주장할 수 없다. 왜냐하면 실천적 원리나 관념의 본유성은 그 

행위까지도 포함해야만 하기 때문이다. 그러므로 본유론자들의 주

장은 실천적 본유 관념의 본유성을 증명하기에는 불충분하다. 

(2) 도덕성의 기원에 의한 비판

자연은 인간으로 하여금 행복을 바라게 하고 불행을 싫어하게 하였

다고 나는 믿는다. 이것은 실로― 실천 원리가 그래야 하는 것처럼― 계

속해서 끊임없이 작용하고 우리의 모든 행위에 끊임없이 영향을 주는 

본유적인 실천 원리이다. 이것은 모든 사람들과 모든 시대에 있어서 

끊임없이 그리고 보편적으로 관찰될 수 있다. 그러나 이것은 선을 바

라는 경향성(inclination)이지 지성에 새겨진 진리의 인상(impression 

of truth)은 결코 아니다.(Ⅰ,3,3)

이 논증은 경험적 증거에 의한 반박에 해당하지만, 로크의 도

덕법칙 혹은 인간의 도덕성에 대한 로크의 근본 관점이 드러나고 

있으므로 별도로 다룬다. 로크 역시 인류가 각각의 시대나 환경

에 따라 다르기는 하지만, 고유한 도덕성을 추구한다는 점은 인

정한다. 즉, 일반적으로 덕을 승인한다. 하지만, 이는 도덕성 또는 

그와 관련한 어떤 것이 본유적이기 때문에 추구하고 동의하는 것

이 아니라 우리에게 유익(이익)함을 가져다주기 때문이라고 생각

한다. 이런 관점에서 로크는 양심이 어떠한 본유적 도덕 규칙의 

증명이 될 수 없다고 말하고, 가책없이 행위된 범죄가 있음을 그 

사례로 제시한다. 즉, 아무런 양심의 가책없이 이루어진 범죄가 

있다는 것은 양심이 우리의 실천과 관련하여 본유적 원리로 작용
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하지 않을 수 있음을 증명하는 사례라는 것이 로크의 생각이다.

‘선을 바라는 경향성(Inclination/Neigung)’은 ‘선에 대한 의지

(Will/Wille)’와는 완전히 상반된 전제를 가진 표현이다. 후자는 인

간이 본성상 선의지를 가지고 태어난다고 생각하거나 심지어는 선

의지의 내용(도덕률)마저도 선천적이라고 생각하는 입장의 표현이

다. 그러나 전자는 선이나 도덕률을 자연적 소질 또는 타고난 본성

에 따라 형성되는 결과라고 생각하며, 이는 통상 자기 보존 욕구와 

결부된다. 반드시 그런 것은 아니지만, 자기 보존 욕구에 순응하는 

것들은 감정상 쾌감을 유발하고, 역행하는 것들은 불쾌감을 유발한

다. 경향성을 윤리적 능력의 핵심으로 보는 관점은 그런 이유로 쾌

락을 주는 것은 자기 보존에 ‘유용한 것’으로 간주한다. 그런데 자

기 보존을 위해 유용한 것이 무엇인가 하는 것은 시대나 상황에 따

라 다르므로 한 사회 구성체에 있어서는 구성원들의 잠정적인 합

의나 전승되어진 가치관에 따르는 형태로 도덕적 규율이 성립한다. 

로크 역시 큰 틀에서는 이 범주에 속한다고 보겠고, 그래서 그는 

실천적 원리들의 본유성을 인정할 수 없는 것이다.

(3) 획득 방식에 대한 비판

이들 원리는 어린 아이들이 조금이라도 이해력을 가지자마자 곧 그

들이 믿는 신심에 의해서 더욱 확신되어서 의심할 수 없는 자명한 본

유적인 진리라는 평판을 받게 되는 것이다. […] 그렇게 가르쳐진 사

람들이 성장해서 그들 자신의 마음을 반성할 때에는 그들의 기억이 그

들의 행위에 대한 기록을 보존하기 시작하기 전에 그들에게 가르쳐진 

의견들보다 더 오래된 어떤 것도 거기에서 발견할 수 없을 것이고 그

래서 그것을 알게 된 기원을 그들 자신 속에서 발견할 수 없는 명제들

은 확실히 신의 인상이고 그들의 마음에 새겨진 것이며, 다른 누구에
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게서도 가르쳐지지 않았다고 주저 없이 결론짓는 것이다.(Ⅰ,3,22-3)

과연 최초에 어떻게 인간이 도덕적일 수 있었겠는가? 그 후대

의 사람들은 모두 그 최초의 도덕률을 학습되고 전승함으로써 도

덕일 수 있겠지만. 로크가 보기에 본유 관념론자들은 바로 이런 

이유로 실천원리의 본유성을 주장한다. 이는 모세의 십계명을 연

상시킨다. 기독교 최초의 도덕률은 결국 신에 의한 명령이었다는 

것이고, 이런 명령을 우리 인간은, 석판에 각인된 것이 아니라, 

영혼 속에 각인된 채 태어난다고 본유 관념론자들은 주장한다. 

이에 대한 로크의 반론은 아주 명백하다. 이런 태도는 우리 지식

의 기원에 대해 우리의 능력들을 고찰하는 수고를 회피하는 태만

한 행위다. 도덕률은 경험된 여러 관념들을 비교하고, 추상하는 

우리의 반성에서 도출된 하나의 복합 관념이라는 것이 로크의 입

장이다. 단, 우리가 여기에서 주의해야 할 것은 도덕률의 기원에 

관한 문제와 도덕률의 타당성에 대한 문제는 구분해야 한다는 점

이다. 나중에 보게 되겠지만, 로크는 지식의 확실성에 있어서 도

덕적 지식을 수학적 지식 다음으로 긍정하고 있다.

3. 그 밖의 본유 관념에 대한 비판들

(1) 관념의 기원에 대한 비판(1)

감관이 먼저 특수한 관념들을 넣고, 빈 상자를 채운다. 그리고 마음

이 점차로 그들 중의 어떤 것에 낯익게 되어서 그것들을 기억 속에 저

장하게 되고, 이름이 그들에게 붙여지게 된다. 그리고 난 다음에 마음

이 더 나아가서, 그들을 추상하고 점차로 일반적인 이름들을 익혀 사

용하게 된다. 이렇게 해서 추리능력을 행사하는 데 있어 그 재료가 되

는 관념과 언어가 마음에 주어지게 되는 것이다. 그리고 이들 재료가 

증가함에 따라 이성의 사용도 나날이 더 눈에 뜨이게 된다. 그러나 비

록 일반적인 관념을 가진다는 것과 일반적인 말과 이성을 사용한다는 
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것이 함께 늘어난다고 하더라도, 이것이 어떻게 그것이 본유적이라는 

것을 증명하는지 나는 모르겠다.(Ⅰ,2,15)

기본적으로 로크는 인간의 마음이 마치 빈 상자와 같고, 그 상

자는 감각 기관을 통한 관념의 획득에 의해 채워지는 것일 뿐, 본

래부터 상자를 채우고 있던 것은 아무 것도 없다고 본다. 위 인용

에서 사용된 주요 개념들(빈 상자→암실, 감각, 기억, 명명, 추상 

등)에 대해 이전에 설명한 항목을 참조한다면, 인용문을 좀 더 용

이하게 이해할 수 있을 것이다. 여기에서 간단히 요약하자면, 우

리 관념의 기원은 모두 감각경험으로부터 유래한다는 것이 로크

의 입장이다. 그리고 이성이란 단지 추리 능력일 뿐 본유 관념이 

새겨진 어떤 특수한 능력이 아니라고 로크는 주장한다.

(2) 관념의 기원에 대한 비판(2)

결론을 말하자면 어떤 관념들이 신속하게 모든 사람들의 지성에 주

어진다. 그리고 어떤 종류의 진리들은 마음이 그 관념들을 명제로 표

현하자마자 그 관념들로부터 나온다. 다른 진리들은 그것이 발견되고 

동의될 수 있기까지는 질서있게 놓여진 일련의 관념들과 그들 관념들

의 적절한 비교, 그리고 주의해서 이루어진 연역을 필요로 한다. 첫째 

종류의 어떤 것들이 일반적으로 손쉽게 받아들여지기 때문에 본유적이

라고 잘못 생각되었다. 그러나 비록 그들 중의 어떤 것은 실로 다른 

것들보다 더 쉽게 우리의 각 기능에 주어지고 그래서 더 일반적으로 

받아들여지기는 하지만, 그리고 그것도 역시 신이 인간에게 그것이 사

용됨에 따라서 진리들을 발견하고 받아들이고, 보존하는 여러 기능과 

방법들을 갖추어 주었기 때문에, 우리 육체의 각 기관들과 우리 마음

의 여러 힘이 사용되게 됨에 달려 있기는 하지만, 사실은 관념과 개념

이 우리와 함께 태어날 수 없음은 예술과 학문이 우리와 함께 태어날 

수 없음과 같은 것이다. 인간의 관념에서 발견되는 큰 차이는 마음이 

그 기능을 달리 사용하는 데서 오는 것이다.(Ⅰ,4,23)
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관념의 기원이 선천적인가 후천적인가에 대한 로크의 기본적인 

관점은 후천적이라는 것이다. 선천성을 주장하는 자들은 관념이나 

지식의 기원이 신 또는 인간 이성에 이미 각인되어 있다고 주장한

다. 즉, 지식을 획득할 수 있는 능력만이 아니라 지식의 내용까지

도 태어날 때 이미 가지고 태어나는 것이다. 로크는 이와는 반대

로 지성은 일종의 빈 상자 또는 백지와도 같은 상태이고, 그 상자

와 백지에 무엇이 채워지느냐에 따라 그리고 지성이 가진 능력을 

어떻게 사용하느냐에 따라 우리의 상이한 지식과 관념이 생겨난

다고 주장한다. 로크의 이러한 경험론은 일상적 의식이 가지고 있

는 상식을 철저하게 옹호하고 있다. 다시 말해 본유적이라고 주장

되고 있는 관념(또는 원리)들은 사실 모두 경험을 통해 획득된 것

에 근거하여 추리한 것이거나 추상화된 것 또는 일반적으로 널리 

인정되고 사용되는 것에 불과하다는 것이 로크의 입장이다.

(3) 동일성의 원리 비판

본유적인 원리가 있다고 우리를 설득한 사람들이 그것을 전체에서 

고찰하지 않고 그 명제를 구성하는 각 부분들로 나누어서 고찰했다면, 

그 원리가 본유적이라고까지는 믿지 않았을 것이다. 왜냐하면 그들 진

리를 구성하는 관념들이 본유적이지 않다면 그런 관념들로 구성된 명

제가 본유적일 리는 만무하기 때문이다.(Ⅰ,4,1)

로크의 주장은 ‘원리들은, 만약 그 원리들의 관념이 본유적이지 

않다면, 본유적이지 않다’로 요약될 수 있다. 이런 관점에서 대표

적인 본유적 원리인 동일성 원리가 비판된다. 동일성 원리란 ‘같

은 사물이 동시에 있으면서 있지 않을 수는 없다’는 명제로 표현

된다. 그런데 이 명제를 이해하기 위해서는 같음과 다름, 가능성

과 불가능성 등과 같은 관념― 이 관념들은 나중에 보게 되겠지만 
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복합 관념 중 관계 관념에 해당한다― 을 먼저 이해해야 한다. 그

런데 경험이 보여주는 바와 같이 이 관념들은 예를 들어 ‘하얀’, 

‘검은’과 같은 관념을 가진 후에야 갖게 된다. 그러므로 동일성 

원리를 이루는 관념들이 ‘모두 인간이 가지고 있고 또 세상에 함

께 가지고 나온 것인가?’ 하는 의문이 제기된다. 예를 들어 어린 

아이를 생각해 본다면 그렇지 않음이 자명하다. 따라서 설사 동

일성이나 모순율과 같은 원리가 있다하더라도 이것은 항상 경험

적 관념을 포함하기 때문에 본유적이라고 말할 수 없다.

(4) 전체와 부분 관념 비판

‘전체는 부분보다 크다’는 수학의 원리를 조사하자. 이것은 본유적

인 원리로 간주할 수 있다고 생각한다. 이것은 어떤 다른 것 못지않게 

그렇게 생각될 만하다고 나는 확신한다. 그러나 그 속에 포함된 전체

와 부분이라는 관념이 완전히 상대적이라는 것을 고려한다면, 아무도 

그렇게 생각할 수는 없을 것이다. 하지만 그들 관념이 고유하게 그리

고 직접적으로 속하는 적극적인 것은 연장과 수이며, 전체와 부분은 

오직 이것들만의 관계인 것이다. 그래서 만일 전체와 부분이 본유적인 

관념이라면 연장과 수도 또한 그래야만 한다.(Ⅰ,4,6)

 

이 비판 역시 ‘어떤 명제(또는 원리)가 본유적임을 주장하려면, 

그 명제(또는 원리)에 포함된 관념도 본유적이어야만 한다’는 로크

의 기본 입장이 그대로 반영된 주장이다. 로크에게 부분과 전체는 

양태 관념의 일종이다. 이 양태 관념은 단순 관념들의 합성으로 이

루어진다고 로크는 생각한다. 상기한 원문에서 보듯이 부분과 전체

는 연장과 수로부터 추상된 관념이고, 연장과 수는 단일한 관념(예

를 들어 특정 공간이나 ‘1’과 같은 수)의 연속적 결합을 통해 형성

되는 단순한 양태 관념이다. 그러므로 연장과 수 관념에 의존하는 

전체와 부분의 관념은 결국 감각을 통해 획득되는 관념이 여러 단
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계를 거쳐 복합되고 추상화된 결과에 불과하다. 그러므로 부분과 

전체의 관계를 서술하는 원리 역시, 부분과 전체의 관념이 본유적

이지 않기 때문에 본유적이 않다는 것이 로크의 주장이다.

(5) 신 관념 비판

만일 어떤 관념이 본유적이라고 상상될 수 있다면, 무엇보다도 신의 

관념이 여러 가지 이유로 그렇게 생각될 수 있을 것이다. 왜냐하면 신

에 대한 본유적인 관념 없이는 본유적인 도덕원리가 있다고 생각하기 

어렵기 때문이다.(Ⅰ,4,8)

위의 언명에 함축되어 있는 로크의 생각 중 하나는 신에 대한 

관념이 본유 관념설의 가장 근본적인 전제라는 것이다. 이러한 

로크의 생각은 크게 틀린 것이라 보기 어렵다. 예를 들어 데카르

트도『방법서설』에서 “오직 하느님의 무한한 완전성이라는 원리

에만 내 추리의 기초를 두고서 나는 조금이라도 의심할 여지가 

있는 법칙들을 모두 증명하려고 힘썼고, 또 그 법칙들은 설사 하

느님이 많은 세계를 창조했다 하더라도 그 어디서나 반드시 지켜

지는 것들임을 밝히려고 힘썼다”(5부)고 말한다. 그러므로 신 관

념이 본유적이지 않음을 증명한다면, 자동적으로 다른 모든 관념

들의 비본유성을 입증하는 것으로 생각될 수 있다고 로크는 본

다. 그럼 로크 반박의 핵심이 무엇인가를 살펴보자.

1) 신 관념에 대한 경험적 반박

만일 우리가 그다지 떨어져 있지 않은 사람들의 생활 상태와 담화

를 주의깊게 유의한다면, 아마도 우리는 비교적 문명된 나라에 있어서

도 많은 사람들이 신에 대해서 별로 강력하고 명료한 아무 관념도 그

들의 마음속에 가지 있지 않다는 것을 발견할 것이다.(Ⅰ,4,8)

만약 신 관념이 우리 인간에게 본유적인 것이라면, 어느 시대, 
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어느 장소에 살고 있는 인간이라 하더라도 결국에는 모두 신의 

관념을 가지고 있어야만 할 것이다. 그런데 경험적 증거들은 신

에 대한 관념이 없는 민족이 있음을 알려준다. 그러므로 신 관념

은 본유적이지 않다.

2) 신 관념에 대한 논리적 반박

그러나 모든 곳의 모든 인간이 신의 관념을 가진다고 해도 […] 여

기서 신의 관념이 본유적이라는 것은 나오지 않는다.(Ⅰ,4,9)

일 신의 관념이 인간의 모든 종족에 있어서 보편적으로 발견되고 

또 모든 나라에 있어서 성숙하게 자란 사람들에 의해서 일반적으로 시

인된다면 이것이 신의 관념에서 추리될 수 있는 전부이다.(Ⅰ,4,11)

여기에서의 로크의 생각을 정리하면 다음과 같다. ① 모든 사

람들이 신 관념을 가진다 = ② 모든 사람들에게서 신 관념은 보

편적으로 시인된다 ≠ ③ 신 관념은 본유적이다. 즉, ①과 ②가 

참이라 하더라도 그것이 곧 ③이 참임을 함축하지는 않는다는 것

이 로크의 분석이다. ①과 ②가 참이라고 하는 것은 단지 ①과 ②

가 참이라는 것만 말할 뿐이다. 여기에 덧붙여 로크는 본유 관념

론자들은 모든 사람들이 신에 대한 관념을 가졌다는 것이 신의 

선성에 적합하기 때문에 인간은 날 때부터 신에 의해 신의 관념

이 각인되었다고 대답(Ⅰ,4,12)하지만, 이 역시 신의 관념은 사람

들마다 다르기 때문에 옹호될 수 없는 주장이라고 일축하며, 마

지막으로 만약 신의 관념이 본유적이지 않다면, 다른 어떤 관념

도 본유적일 수 없다(Ⅰ,4,17)고 비판한다.

(6) 실체 관념 비판
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나는 […] 일반적으로 인간이 가지는 것이 유익할 다른 또 하나의 

관념이 있다는 것을 인정한다. 그것은 실체(substance)의 관념이다. 

우리는 그 관념을 감각이나 반성을 통해 갖는 것이 아니며, 또한 가질 

수도 없다. 만약 자연이 그 어떤 관념을 우리에게 제공하려 하였다면, 

그 관념들은 우리 자신의 능력에 의해서 우리 자신에 조달될 수 있는 

그러한 관념일 것이라고 기대해도 좋을 것이다. 그러나 반대로 우리는 

실체라는 관념은 다른 관념들이 우리 마음에 들어오는 그런 방식으로 

들어오지 않으므로 그것에 대한 어떠한 명백한 관념도 가지지 않고 그

렇기 때문에 ‘실체’라는 말로 단지 우리가 무엇인지 모르고 있는 그 어

떤 것(즉, 그것에 대해서 우리가 그 어떤 특정한 명확하고 적극적인 어

떤 것도 가지지 않는 것)에 대한 불확실한 가정(uncertain suppo- 

sition)을 의미한다는 것을, 안다. 그리고 우리는 이 관념을 우리가 가

지고 있는 관념들의 기체(substratum) 또는 담지자(support)로 여긴

다.(Ⅰ,4,18)

<실체관념의 본유성 비판>

일반적으로 실체란 ‘그것이 존재하기 위해 다른 어떤 것도 필요

로 하지 않는 것’으로 정의된다. 근대 합리론자들은 신, 정신, 물

체, 모나드 등을 ‘실체’라고 생각하였으며, 실체에 대한 관념은 경

험으로부터 획득될 수 없기 때문에, 대표적인 본유 관념으로 생각

하였다. 위 글에서 보듯이 로크 역시 실체 관념이 경험으로부터 

직접적으로 획득될 수 없다는 것에 대해서는 동의하고 있다. 그러

나 경험으로부터 직접적으로 획득될 수 없다는 것이 곧 그 관념이 

본유적임을 증명하는 것은 아니다. 왜냐하면 다른 방식으로 그 관

념에 도달할 수 있기 때문이다. 로크가 제시하고 있는 길은 경험

으로부터의 추상이다. 즉 실체는 일종의 추상 관념이다. 우리가 아

는 것은 대상의 성질에 대한 관념들뿐인데, 성질을 통해 대상을 

생각할 때, 그 성질을 담지하고 있는 그 무엇을 상정하게 되고, 이

러한 그 무엇을 ‘실체’라는 이름을 가지고 지칭한다는 것이다.
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<실체의 존재유무>

실체관념의 본유성에 대한 로크의 비판을 따를 때, 우리가 한 

가지 유의해야 할 점이 있다. 실체 관념이 본유 관념이 아니라는 

것이 ‘실체’로 명명되는 그 어떤 대상이 실제로 존재하지 않고 다

만 관념상의 허구(fiction)일 뿐이라는 주장을 함축하지는 않는다

는 점이다. 로크가 실체 관념의 본유성을 비판하는 것은 그 관념

의 기원이 경험에 있음을(복합 관념임을) 주장하는 것이다. 실체

의 존재유무에 대한 로크의 입장은 성질의 담지자로서 존재한다

고 주장한다. 하지만 우리는 관념을 통해서만 지식을 얻을 수 있

기 때문에 실체 자체에 대한 지식을 얻을 수는 없다는 것이 로크

의 입장이다. 실체에 관한 좀 더 상세한 로크의 입장을 보려면 복

합 관념 중 실체관념의 항목을 참조하라.

<상징적 표현으로서의 실체>

칸트는 로크가 ‘실체(substance)’라는 말로 표현하고 있는 바

를 일종의 상징적 표현으로 간주한다. 칸트는 ‘상징(symbol)’이라

는 말을 ‘개념에 대응하는 간접적인 표현’이라는 의미로 사용한

다. 그리고 ‘간접적’인 이유는 그 개념에 상응하는 ‘직접적 표현’

을 찾을 수 없는 경우를 상정하기 때문이다. 예를 들어 칸트는 이

렇게 말하고 있다. “그리하여 기초(토대, 지주), 의존한다, 무엇으

로부터 유출한다, 실체(로크가 표현하고 있듯이 우유성들의 담지

자)라는 말들과 그 밖에도 무수한 다른 말들은 도식적 표현이 아

니라 상징적 표현이며, 직접적 직관에 의해서가 아니라 단지 그

러한 직접적 직관과의 유비에 의해서 개념들을 나타내는 표현이

다. 다시 말하면 직관의 대상에 관한 반성을 전혀 다른 개념, 즉 

아마 어떠한 직관도 직접 대응할 수가 없는 개념으로 번역함으로

써 개념들을 나타내는 표현인 것이다.”(KU 257) ‘실체’가 일종의 
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상징이라는 칸트의 해석은 실체 자체를 알 수는 없고, 우리는 단

지 실체의 성질과 그에 따른 관념을 통해서만 실체를 유추해 볼 

수 있다는 로크의 입장을 잘 설명해 주는 것 중 하나라고 볼 수 

있다.

Ⅲ. 관념

1. 관념의 정의

그것(관념, idea)은 우리가 생각할 때 무엇이든 지성의 대상이 되는 

것을 가장 잘 표현할 수 있는 용어(term)이므로, 나는 환상(phantasm), 

개념(notion), 종(species) 또는 그 어떤 것이든 그것을 생각할 때 마음

이 작동한 것 등을 표현하기 위해 ‘관념’이라는 말을 사용해 왔다.

(Ⅰ,1,8)

여기서 사용한 관념이라는 말은 넓은 의미로 사용한 것으로서 그것

이 가지고 있는 관념에 대한 마음의 작용뿐만 아니라, 어떤 생각에서 

일어나는 불안이나 만족 등, 그들 마음의 작용에서 때때로 일어나는 

어떤 종류의 감정도 아울러 포함한다.(Ⅱ,1,4)

적어도 그 적용 범위만 놓고 본다면, 마음이 떠올리는 모든 것

(감각에서부터 사고에 이르는 모든 것)을 지칭하고 있다는 점에서 

로크의 ‘관념’은 칸트의 ‘표상(Vorstellung)’과 거의 등가어라 할 

수 있다. 이는 바꾸어 말하자면, 로크의 관념에 대한 언급이나 정

의는 너무나 폭이 넓고 애매하여 이를 정확히 정의한다는 것 자체

가 매우 어려움을 의미한다. 그럼에도 불구하고 그가 ‘관념’이라는 

말로써 표현하고자 하였던 바를 정리하자면, 일단 다음과 같은 해

석이 유력할 것이다. “현대 철학자 암스트롱도 로크의 관념이 지극



로크『인간지성론』 91

히 다양한 방식으로 사용되고 있음을 지적한 바 있다. 그는 로크의 

저서에서 ‘관념’이 가진 최소한 다음의 네 가지 다른 의미를 읽어

낼 수 있다고 하였다. 1) 감각 지각sense-perception 또는 감각 

인상sense- impression, 2) 신체적 감각bodily sensation(고통이

나 간지러움 같은 것), 3) 심적 이미지 즉 심상 mental image, 4) 

사고와 개념thoughts and concepts”(김효명,『영국 경험론』, 29

쪽. 각주14).

그러나 이와 같은 네 가지 정도의 의미 분류 외에 로크의 관념

을 이해함에 있어서 문제가 되는 것 중 하나는 과연 로크가 관념

을 ‘심적 작용 또는 그 작용의 결과’라고 생각하였는지 아니면, ‘심

적 작용의 대상’이라고 생각하였는지가 불투명하다는 점이다. 예

를 들어 로크는 지각이나 기억 등을 관념이라고 부르기도 하고, 

감각이나 지각의 결과로 마음에 획득되는 것을 관념이라고 부르

기도 한다. 그리고 위의 인용문에서 보듯이 관념을 지성의 대상이

라고도 말한다.

“‘phantasm’은 홉스의 글에 나오는 용어로서 이 말로 로크가 의미하

는 바는 아무런 외적인 원인도 없이 마음속에 생겨난 심상을 말하며, 

‘notion’은 17세기 아리스토텔레스 철학을 추종하는 사람들에 의해 사

용된 말로서 현재 우리가 ‘개념’이라는 말로 이해하고 있는 뜻에 가깝다. 

그리고 ‘species’라는 것은 좀 복잡하다. 스콜라 철학에서 주로 사용되

었던 용어로서 감각적인 species도 있고, 지적 species도 있다. 로크가 

말한 species는 감각적인 종류의 것, 즉 외적 대상이나 성질이 마음에 

나타남을 뜻한다. 단순 감각 관념이 그 대표적인 예에 속한다. 예컨대 

내가 사과를 지각할 때 생기는 ‘빨강’이라 불리는 단순 관념은 species
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에 속하고 ‘사과’라 불리는 복합 관념은 notion에 속한다. 그런가 하면 

일단 지각하였던 그 사과를 머릿속에 다시 기억해낼 때라든지 아니면 

아직 한번도 지각한 적이 없는 괴상한 동물을 머릿속에 상상해 볼 때 생

기는 관념은 phantasm에 속한다고 할 수 있다.”(김효명,『영국경험

론』, 아카넷, 28-9쪽)

2. 관념의 원천

우리는 이성(reason)과 지식의 모든 재료를 어디서 가지는가? 이에 

대해서 나는 한마디로 경험(experience)으로부터라고 대답한다. […] 

우리의 모든 지식은 경험에서 기초 지워지고, 궁극적으로 경험에서 유래

하는 것이다. 외적인 감각할 수 있는 대상에 대해서 사용되거나, 혹은 스

스로에 의해서 지각되고 반성된 우리의 마음의 내적인 작용에 대해서 사

용된 우리의 관찰이 사고의 모든 지식의 원천이고, 우리가 가지거나 혹

은 자연히 가질 수 있는 모든 관념은 여기서 우러나는 것이다.(Ⅱ,1,2)

로크는 모든 지식의 원천을 경험(experience)에 두고 있다. ‘경

험’이라는 말로 로크가 염두에 두고 있는 것은 무엇인가? 그가 경

험이 관념의 원천이라고 하였을 때, 경험이란 감각(sensation)이

나 반성(reflection)을 의미한다. 즉 관념은 감각과 반성에 의해 

형성되며, “우리의 모든 관념은 이들 중의 어느 하나에서 온 것이

며, 다른 원천이란 없다.”(Ⅱ,1,5)고 단언한다. 우리의 모든 관념은 

경험에 의거하며 그것에 의존한다는 로크의 일반 원리는 고전적

인 영국 경험주의의 근본이 되는 것이었다. 그리고 데카르트와 라

이프니츠 같은 합리주의 철학자들이 실질적으로 본유적인 관념을 

믿었다는 사실을 생각하면, 우리는 그것이 ‘경험주의적 원리’라고 

말할 수 있다.

관념 또는 지식의 원천을 경험으로부터 유래한다고 말하는 것과 
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경험과 함께 시작한다고 말하는 것에는 상당한 차이가 있다. ‘경험

으로부터’라고 말하는 것은 관념 또는 지식의 원천에 있어서 경험 

이외의 다른 원천이 없음을 천명하는 것이다. 그러나 ‘경험과 함께’

라고 말할 때에는 관념이나 지식이 경험을 한 후에 형성되고 획득되

는 것은 분명하지만 그 원천이 반드시 경험이 아닐 수도 있다는 것

을 함축한다. 특정한 예외가 아니라면 대체로 우리의 관념과 지식이 

‘경험과 함께’ 시작한다는 것은 아마 합리론자(본유론자)들도 동의할 

것이다. 하지만 이렇게 시작된 관념과 지식이 전적으로 ‘경험으로부

터’ 유래한다고 확정짓는 것은 다양한 이견이 있을 수 있다.

(1) 감각

우리의 감각기관이 감각할 수 있는 특정한 대상과 관계해서, 그들 

대상이 감각기관을 자극하는 여러 가지 방식에 따라 사물에 대한 몇몇 

명확한 지각을 마음속에 전달한다. […] 내가 감각 기관들이 그러한 

관념들을 마음에 전달한다고 말할 때, 나는 감각 기관들이 외부 대상

들로부터 그 지각들을 산출한 것을 마음에 전달한다는 것을 의미한다. 

우리가 가진 대부분의 관념들의 이 거대한 원천을 그리고 전적으로 우

리의 감관(sense)에 의존하고 거기에서 도출되어 지성에 이르는 이 거

대한 원천을 나는 감각(sensation)이라고 부른다.(Ⅱ,1,3)

로크의 ‘감각’에 대한 정의, 또는 일반적으로 영국 경험론자들

의 감각에 대한 정의는 오늘날 심리학이나 생물학에서 사용하는 

‘감각’ 개념의 고전적인 원형을 담고 있다. 오늘날의 의미로 본다

면, 감각이란 ‘자극이 신체에 수용되면 신체 내의 복잡한 작용에 

의하여 중추 신경에 전해졌을 때 여기서 일어나는 대응’을 말한

다. 로크도 이와 유사하게 “감각은 지성에 어떤 지각을 산출하는 

육체의 어떤 부분에서 만들어진 운동 혹은 인상”(Ⅱ,1,23)이라고 

말한다. 현대적 정의나 로크의 정의에 있어서 공통적이면서 핵심
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적인 사항은 감각이란, 결국 외부 대상의 자극에 대한 마음(또는 

신체)의 반응(또는 반응 결과)라고 하는 점이다. 이에 비해 지각

(perception)이란 한마디로 축약하면 ‘의식된 감각’이라고 하겠

다. 즉, 인식 주관이 다양한 감각에 대해 그것이 감각임을 자각하

게 되면, 그 자각된 감각을 지각이라 지칭한다는 것이다. 따라서 

현대과학의 관점에서 보자면, 감각이 감각 기관의 말단기능에 의

해 수용되는 것이라고 한다면, 지각이란 이렇게 수용된 감각이 

뇌의 기능에 의해 통합되고 인지된 것을 지칭한다고 하겠다. 로

크는 관념의 원천으로 감각과 반성을 말하였으므로, 지각은 감각

이 아니라 반성 작용의 하나로 간주하여야 할 것이다. 아울러 관

념의 원천을 감각과 반성에 두었을 때, 반성이란 결국 감각에 대

한 반성이어야 하므로, 사실상 관념의 진정한 원천은 감각에 있

음을 로크는 천명하고 있는 셈이다.

(2) 반성

경험이 지성에 관념을 공급하는 다른 원천은, 지성이 얻은 관념에 대

해서 지성이 사용할 때, 우리 안에 있어서의 우리 자신의 마음 작용에 

대한 지각이다. 이 작용은 정신이 반성하고 고찰하게 될 때, 외부의 사

물들로부터는 얻을 수 없는 다른 무리의 관념을 지성에 공급한다. 그리

고 그러한 관념들은 지각, 사고, 의심함, 믿음, 추리함, 앎, 의지함 등 모

든 다른 우리 자신의 마음의 행위 같은 것들이다. 이러한 마음 행위들

을 우리가 의식하고, 우리 자신 속에서 관찰해서 우리가 우리의 감관을 

자극하는 물체로부터 받아들이는 것과 꼭같은 명확한 관념을 이것들로

부터 우리의 지성에 받아들이는 것이다. 관념의 이 원천을 모든 사람은 

전적으로 그 자신 속에 가진다. 그리고 비록 그것이 외적인 대상들과는 

아무런 관계도 없으므로 감관은 아니지만, 감관과 아주 비슷하며, 충분

히 적절하게 내적인 감관이라고 불리어질 수 있는 것이다. 그러나 다른 

하나를 감각이라고 불렀으므로 이것은 반성(reflection)이라고 부르기

로 한다.(Ⅱ,1,4)
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우리 관념의 또 다른 원천을 로크는 ‘반성’이라고 말한다. 우선 

로크가 ‘반성’이라는 말로 포함시키고 있는 것은 명시된 바와 같

이 지각, 사고, 의지 등 감각을 제외한 나머지 모든 우리의 정신

작용들이다. 이는 후대에 칸트가 인식 능력들에 대해 적어도 이

성, 지성, 판단력, 감성 등으로 구분하여 고찰한 것과 비교해 본

다면, ‘반성’이라는 말로 로크는 너무 많은 정신 작용들을 포함시

키는 것은 아닌가 하는 의구심이 든다. 로크가 ‘반성’이라는 말을 

사용할 때 한 가지 특기할 만한 것은 그가 반성을 ‘내적인 감각’, 

즉 ‘내감’이라고 부른다는 점이다. 이런 용어를 사용한다는 것은 

그가 반성을 일종의 감각으로 간주하되, 외부 대상과 직접적으로 

관여하는 감각이 아니라는 의미이다. 그러므로 만약 ‘반성’이 ‘내

감’이라고 불리울 수 있다면, ‘감각’은 ‘외감’이라 불리울 수 있고, 

그렇다면 우리의 모든 관념은 어쨌거나 감각에서―외적 감각이든 

내적 감각이든―온다고 그는 주장하는 셈이 된다. 마지막으로 관

념의 원천인 감각과 반성과 관련하여 로크는 ‘반성의 관념은 <감

각 관념> 이후에 온다. 왜냐하면 그것은 주목을 필요로 하기 때

문이다.’(Ⅱ,1,8)고 말한다. 이로써 우리가 추론할 수 있는 바는 

관념의 진정한 기원은 감각이라고 로크는 주장하고 있다는 사실

이다. 때로 우리의 관념이 감각과 대응하지 않는 경우가 있는데, 

그렇다고 해서 그 관념의 원천이 감각이 아닌 다른 것에 있는 것

이 아니다. 로크에 따르자면, 그런 관념은 감각에 대한 반성을 통

해 변형되고 조합되고 가공되어진 것으로 해석된다. 반성의 여러 

작용형태에 관해서는 인식 능력들을 다룬 항목을 참조하자.

3. 관념 획득의 시작

그리하여 사람은 언제 관념을 가지기 시작하는가 하고 추궁 받는다
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면, 그 올바른 대답은 사람이 처음으로 어떤 감각을 가질 때라고 나는 

생각한다. 왜냐하면 감관이 어떤 것을 운반해 들여오기까지는 마음속

에는 아무 관념도 없는 것이 분명하니까, 지성 속에 있는 관념은 감각

과 동시라고 나는 생각하기 때문이다.(Ⅱ,1,23)

그러나 아직도 나는 만일 어린 아이가 그가 어른이 될 때까지 흰 것

과 검은 것 이외에는 아무 것도 보지 못하는 장소에 갇힌다면, 그가 

진홍색이나 초록색에 대한 관념을 가질 수 없으리라는 것은, 어려서부

터 파인애플이나 귤을 맛보지 못한 사람이 그것들의 특수한 맛에 대해

서 아무 관념도 가지지 못한다는 것과 같음이 쉽사리 인정될 것이라고 

생각한다.(Ⅱ,1,6)

우리가 위와 같은 로크의 언급에서 분명하게 알 수 있는 바는 

관념은 감각과 동시에 획득되기 시작한다는 것이다. 그가 어린 아

이의 예로써 말하고자 한 바를 좀 더 생각해 보면, 만약 감각이 없

다면, 우리는 그 어떤 관념도 가질 수 없음을 주장하고 있는 셈이

다. 사실 태어난 이후 아무런 감각도 갖지 않고서도 그 어떤 관념

을 가진다거나 사고할 수 있을지는 의문이다. 따라서 대체로 ‘감각 

없이는 관념 없다’는 로크의 주장은 수용할 만하다. 하지만, 이러

한 로크의 주장이 곧 모든 관념은 감각(또는 경험)으로부터 유래

한다는 경험주의적 원리의 정당화로서 또는 본유 관념설에 대한 

비판으로서 충분할지는 의문이다. 왜냐하면 마치 본유 관념론자들

의 입장이라면 감각은 단지 이미 가지고 있는 관념을 의식의 전면

에 등장시키는 촉발제의 역할을 한다고 볼 수도 있기 때문이다. 

그렇다면 모든 관념은 감각 경험으로부터 시작되는 것은 틀림없

지만, 그렇다고 해서 관념이 모두 경험관념임을 확정할 수 없을 

것이다. 그렇지만 확실한 것은 로크가 관념이 감각으로부터 시작
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한다고 말하였을 때, 이를 감각과 함께 시작한다는 의미는 배제하

였을 것이라는 점이다. 다시 말해 그는 분명히 ‘관념’이라는 말로 

모든 관념은 경험관념임을 의미하고자 하였다는 점이다.

4. 관념의 종류

우리의 지식의 성격과 양태 그리고 그 범위를 더 잘 이해하기 위해서 

우리가 가지는 관념에 관해서 한 가지가 주의깊게 관찰되어야 한다. 그

것은 우리가 가진 관념들 중 어떤 것은 단순하고 어떤 것은 복합이라는 

것이다.(Ⅱ,2,1)
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우리의 모든 지식이 감각과 더불어 그리고 감각으로부터 시작

한다는 주장만으로는 우리가 가지고 있는 다양한 지식의 성격이

나 범위, 원천 등을 해명하기에는 너무나 불충분하다. 로크 역시 

이 점을 인지하고 있었으며, 그래서 그가 무엇보다도 주의 깊게 

다룬 것 중 하나가 바로 관념의 여러 가지 종류를 구분하는 일이

었다. 로크에 따르자면 관념은 크게 단순 관념과 복합 관념으로 

구분된다. 각 관념에 대한 좀 더 세부적인 구분 및 정의는 아래에

서 다루기로 하고 여기에서는 흔히 오해될 수 있는 한 가지 점만

을 지적하고자 한다. 그것은 로크가 관념의 유래를 감각과 반성

에 두었다는 점에 주목하여 단순 관념은 감각에 의해 획득되고, 

복합 관념은 반성에 의해 획득된다는 도식적 연결이다. 여기에는 

단순 관념과 복합 관념의 구분이 인식의 기원에 있다는 생각이 

배경에 깔려 있다. 하지만 단순 관념과 복합 관념의 구분은 인식

의 기원에 있는 것이 아니라 그 관념의 성격에 근거한다.

(1) 단순 관념

1) 단순 관념의 정의

비록 우리의 감관을 자극하는 성질들은 사물들 자체에 있어서는 그

들 간에 아무 거리도 없을 정도로 결합되고 혼합되어 있지만, 그들 사

물들이 마음속에 산출하는 관념들을 단순하고 혼합되지 않은 감관을 통

해서 들어온다는 것은 분명하다. […] 우리의 모든 지식의 재료인 이들 

단순 관념들은 위에서 언급된 두 가지 방식들, 즉 감각과 반성에 의해

서만 마음에 시사되고 공급되는 것이다. […] 지성은 이들 단순 관념들

을 거의 무한히 다양하게 반복하고 비교하고 결합하는 힘을 가지며, 그

리하여 마음대로 새로운 복합 관념들을 만들 수 있다. 그러나 앞에서 

언급된 방식에 의해서 들어오지 않은 하나의 새로운 단순 관념이라도 

그것을 마음속에서 발견하거나 구성한다는 것은 아무리 높은 지성의 힘

이라 할지라도 혹은 아무리 확대된 지성일지라도 아무리 빨리 혹은 다

양하게 사고하더라도 그 힘이 미치지 못하는 것이다.(Ⅱ,2,1-2)
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단순 관념이란 첫째, 그 자체가 비복합적이며 그 안에 단일한 

현상 또는 심적인 개념만을 갖는 관념을 말하며, 둘째, 그 관념이 

서로 다른 관념들로 구별될 수 없는 관념을 말한다. 다시 말해 하

나의 관념이 그 안에서 어떠한 변화나 분할도 지각되지 않을 때 

단순 관념이 된다는 것을 의미한다. 셋째, 단순 관념은 그 관념의 

이름을 정의할 수 없는 관념이라고도 한다. 단순 관념은 그 관념

을 마음이 만들 수도 없고 파괴할 수도 없으며, 단지 마음이 수용

할 수 있을 따름이다. 그러므로 단순 관념과 관련하여 마음은 수

동일 수밖에 없다.

2) 단순 관념의 종류

우리가 감각으로부터 받아들이는 관념들을 더 잘 이해하기 위해서

서는, 그 단순 관념들이 우리 마음에 접근하고 스스로 우리에게 지각

할 수 있게 하는 다른 방식과 관련해서 그 관념들을 고찰하는 것이 우

리로서는 적절할 것이다. 그러면 첫째, 단지 한 감관에 의해서만 우리 

마음속에 들어오는 어떤 것들이 있다. 둘째로, 하나 이상의 감관을 통

해서 마음속에 전해들어오는 다른 것들이 있다. 셋째로, 반성으로부터

만 가질 수 있는 다른 것들이 있다. 넷째로, 감각과 반성의 모든 방식

에 의해 마음에 나타나고 시사되는 어떤 것들이 있다.(Ⅱ,3,1)

로크가 분류하고 있는 단순 관념의 종류는 네 가지이다. 한 감

각의 단순 관념, 여러 감각의 단순 관념, 반성 관념 그리고 감각

과 반성의 단순 관념이 그것이다. 그런데 한 감각의 단순 관념이

나 여러 감각의 단순 관념은 궁극적으로 감각의 단순 관념에 해

당하므로 여기에서는 편의상 감각 관념, 반성 관념, 감각과 반성

의 관념으로 구분하여 논하고자 한다.
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① 감각 관념

감각 관념이란 말 그대로 감각을 통해 획득되는 단순 관념을 말

한다. 감각의 단순 관념은 다시 두 가지로 구분된다. 즉, “단지 한 

감관만을 통해서 우리의 마음속에 들어오는 어떤 것”(Ⅱ,3,1)이 

있고, “하나 이상의 감관을 통해서 마음속에 전해 들어오는 것”

(같은 곳)이 있다. 한 감관의 감각을 통한 감각은 “그것들을 받아

들이도록 특별히 적응된 한 감관을 통해서만 들어오는 어떤 관념

들이 있다. 이와 같이 해서 흰색, 빨간 색, […] 등등과 같은 이들 

색깔들의 몇몇 농도나 몇몇 배합 및 혼합물들과 함께 오직 눈만을 

통해서 들어온다.”(같은 곳) 이런 식으로 로크는 한 감각의 단순 

관념을 우리의 오감, 즉 시각, 청각, 촉각, 후각, 미각과 연관지어 

그 감각 기관들을 통해 획득되는 관념들을 지칭한다. 이와는 달리 

하나 이상의 감각기관을 통해 획득되는 단순 관념이 있다. 로크는 

“공간 또는 연장, 모양, 정지 그리고 운동”(Ⅱ,5,1) 등을 그러한 관

념으로 분류한다. “왜냐하면 이것들은 눈과 촉각 양쪽에 지각 가

능한 인상들을 주기 때문이다. 그리고 우리는 연장, 모양, 물체의 

운동과 정지의 관념들을 시각과 촉각 양쪽에 의해서 받아들이고 

우리의 마음에 전달할 수 있기 때문이다.”(Ⅱ,5,1)

② 반성 관념

마음은 앞 장에서 언급된 관념들을 밖으로부터 받아들인 후에, 그것

이 그 자신의 안계를 안으로 그 자체에 돌려서 그것이 가지는 그들 관

념들에 대한 그 자신의 작용을 관찰할 때, 그것이 외부의 사물들로부

터 받아들인 것들의 어떤 것과 마찬가지로 그 자신의 명상의 대상이 

될 수 있는 다른 관념들을 거기로부터 얻는다. 가장 빈번히 고찰되고, 

또 원하는 사람은 누구나 그 자신 속에서 그들 관념들을 주목할 수 있

을 만큼 빈번한 두 크고 주된 마음의 작용은 이들 둘, 즉 지각 혹은 사

100



로크『인간지성론』 101

유 그리고 의지 혹은 의욕이다(사유의 힘은 지성이라고 불리고, 의욕

의 힘은 의지라고 불린다. 그리고 마음속에 있는 이들 두 힘 혹은 작

용은 능력(faculty)이라고 불린다).(Ⅱ,6,1-2)

반성관념은 감각을 통해 획득된 관념들에 대해 마음이 주목

함으로써 얻어지는 관념을 말한다. 그러므로 반성은 자신 안에 

있는 관념들을 고찰하는 마음 작용을 의미하게 된다. 로크는 이

러한 반성 작용을 지성과 의지로 구분한다. 아니 좀 더 정확히 

말하자면, 사람들이 지성(사유의 힘)과 의지(의욕의 힘)라고 부

르는 바는 사실 반성의 다양한 작용 또는 양태에 대한 명칭에 

불과하다는 것이 로크의 생각이다. 반성의 좀 더 세부적인 작용

― 기억, 식별, 파지 등― 에 대해서는 인식 능력을 다룬 항목을 

참조하자.

③ 감각과 반성의 단순 관념

감각의 단순 관념과 반성의 단순 관념 이외에 “감각과 반성

의 모든 방식들에 의해 마음에 전달되는 다른 단순 관념들, 즉 

쾌락 또는 환희, 그 반대의 것인 고통 또는 불쾌, 힘, 존재, 단

일성”(Ⅱ,7,1)이 있다. 이처럼 쾌락과 고통, 환희와 불쾌는 감각

과 반성 양쪽의 거의 모든 관념들을 수반하는 반면에, “존재와 

단일성은 외부의 모든 대상과 내부의 모든 관념에 의해 지성에 

연상되는 두 가지 다른 관념들이다.”(Ⅱ,7,7) 마찬가지로 우리는 

자연의 물체들이 서로에게 산출하는 결과들을 고찰함으로써, 그

리고 우리 신체의 일부를 마음대로 움직일 수 있는 자신의 힘

을 자신 속에서 관찰함으로써 힘의 관념을 얻는다. 이 밖에 ‘힘’

이나 ‘계기’(succession) 등도 감각과 반성의 단순 관념들 중 

하나로 제시된다.
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3) 단순 관념의 특징

단순 관념은 ① 수동적, ② 변경 불가능, ③ 대체 불가능, ④ 

소멸 불가능, ⑤ 적극적이라는 특징을 갖는다. 단순 관념은 감

각 관념이거나 그 감각 관념에 대한 반성 관념인데, 그 관념을 

외부로부터 받아들이지 않고서는 성립하지 않기 때문에, 즉 본

유적인 것이 없기 때문에 수동적이다. 게다가 일단 마음이 이 

단순 관념들을 갖기만 하면, 그것은 그것들을 변경시키거나 파

괴할 수 없으며, 또한 마음 내키는 대로 새로운 것들로 대체할 

수도 없다. 즉, “[…] 사고의 신속함이나 다양성에 의해 마음속

에 하나의 새로운 단순 관념을 발명하거나 형성하는 것은 최고

의 기지 또는 가장 확대된 지성의 힘도 가질 수 없다. 또한 지

성의 어떤 힘도 마음속에 있는 단순 관념들을 파괴시킬 수 없

다.”(Ⅱ,2,2) 마지막으로 관념은 그 관념을 일으키는 원인의 관

점에서 보자면, 결여로부터 발생하는 것도 있다. 예를 들어 어

떤 사물은 뜨거움의 관념을 일으키지만, 차가움의 관념을 일으

키지는 않을 수 있다. 하지만 그 관념을 우리의 지성에서 보자

면 똑같이 적극적인 관념이다. “지성은 이 관념들을 보는데 있

어서, 그 관념들을 일으킨 원인에 대해서는 주목함이 없이, 그 

관념들을 모두 명확한 적극적인 관념으로서 고찰한다.”(Ⅱ,8,2)

(2) 성질

1) 성질의 정의

〔어떤 관념의 발생〕원인에 대해 주목한다는 것은 지성 내에 있는 

관념에 속하는 탐구가 아니고, 우리 밖에 있는 사물들의 성질에 대한 

탐구인 것이다. 이들 둘은 아주 다른 것으로서 주의 깊게 구별되어야 

한다. 왜냐하면 희다든가 검다는 관념을 지각하고 아는 것과, 어떤 대

상을 희거나 검게 나타나게 하기 위해서는 그것이 어떤 종류의 분자이

어야 하고 표면이 어떻게 배열되어야 하는가를 조사하는 것과는 전혀 
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다른 것이기 때문이다.(Ⅱ,8,2)

마음이 그 자체 속에서 지각하는 무엇이든, 혹은 지각, 사고, 지성의 

직접적인 대상인 무엇이든, 나는 그것을 관념이라고 부른다. 그리고 어

떤 관념을 우리의 마음속에 일으키는 힘을 그 힘이 그 속에 있는 실체

의 성질이라고 부른다.(Ⅱ,8,8)

로크는 성질을 단순 관념을 논하는 곳에서 다룬다. 관념과 성

질을 구분할 때, 일반적으로 관념이란 마음이 대상의 성질을 수

용(또는 재현)한 것이다. 성질은 한 관념의 발생 원인에 주목할 

때 필요로 하게 되는 개념일 뿐, 그 자체가 마음의 대상은 아니

다. 로크에게는 관념만이 마음의 대상이다. 성질이란 마음에 어떤 

관념을 불러 일으키는 ‘힘’으로 정의된다. 하지만, 이 힘이 무엇인

가 하는 것은 그리 명백하지 않다. 여기에서는 일단 이렇게 구분

하자. 예를 들어 ‘흰 색’ 또는 ‘하얀’으로 지칭될 수 있는 것은, 그

것이 백묵에 있는 것으로 간주될 때에는 성질이라 부르고, 우리

의 지성이나 감각 또는 지각 중에 있는 것으로 간주되는 경우에

는 관념이라 불린다. 그리고 백묵에 있는 흰 색(성질)은 주관으로 

하여금 ‘희다’는 관념을 갖게 하는 ‘힘’을 행사한다. 그러므로 성

질은 관념을 발생시키는 힘이다. 

2) 성질의 구분

“철학사에서 로크의 주장으로 유명해졌다고 할 수 있는 제 1성

질과 제 2성질 간의 구별도 사실은 당시의 기계론적 자연 철학에

서 이미 확립되어 있었던 구분이었다. 근대 이전에는 데모크리토스

에서 이러한 구분의 편린을 찾아볼 수 있다. 색깔, 맛, 냄새 등과 

같은 감각 성질들은 우리들의 바깥에 있는 사물들의 내재적 성질

로 간주되어서는 안 되고 우리의 감관이 원자들과 원자들의 운동
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에 자극을 받는 방식의 결과일 뿐이라는 것이 데모크리토스의 생

각이었다. 갈릴레오도 크기, 장소, 운동, 수 등의 성질들은 결코 상

상으로조차도 물체로부터 분리될 수 있는 것으로 생각할 수는 없

다고 하였다. 그러나 어떤 물체가 희다거나 붉다거나 쓰거나 달콤

하다든지 하는 등등의 성질들은 경우가 다르다. 우리가 만약 감각

기관을 가지고 있지 않다면 우리의 이성이나 상상력도 결코 그러

한 성질들의 존재를 알 수가 없으며, 그러한 성질들은 이름붙여진 

것에 불과한 것들로서 감각 기관을 가진 지각자에 대해서만 있지 

지각자가 사라지면 있을 수 없는 것들이다.”(김효명,『영국경험

론』, 126-7)

① 제1성질

그것이 어떤 상태에 있든지, 물체에서 전혀 분리할 수 없는 것이고, 

또 물체가 어떤 변화나 변경을 받더라도 물체가 끊임없이 보존하는 그

러한 것, 그리고 감관이 지각하기에 충분한 크기를 가진 물질의 모든 

부분에서 끊임없이 발견하고, 비록 그 자체 단독으로 우리의 감각기관

에 의해서 지각되지는 않지만, 마음이 물질의 모든 부분에서 분리할 

수 없음을 발견하는 그러한 것이다. […] 나는 이것을 물체의 본원적 

성질 혹은 제1성질이라고 부른다. 우리는 그것이 우리 속에 단순 관념

들, 즉 고체성, 연장, 형태, 운동 혹은 정지 그리고 수를 산출한다는 것

을 관찰할 수 있다고 나는 생각한다.(Ⅱ,8,9)

제1성질이란 물체 자체의 고유한 불변하는 성질을 말하며, 그 

예로는 고체성, 연장, 형태, 운동과 정지 그리고 수 등이다. 하지

만 버클리가 지적하듯이 과연 이것들이 불변하는 고유한 성질인

지에 대해서는 의문을 가질 수 있다. 예를 들어 동전의 둥근 모양

은 로크에 의하면 불변하는 성질이다. 그런데 이 성질은 관념을 

일으키는 힘이다. 따라서 동전의 모양에 대한 관념 역시 ‘둥금’이

어야 한다. 하지만 우리가 실제로 보는 동전의 모양은 어떤 각도
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에서 보느냐에 따라 둥글 수도 있고 아닐 수도 있다. 이제 우리가 

아는 것이 단지 관념뿐이라면, 그리고 그 관념이 상황과 조건에 

따라 다르다면(동전의 모양처럼), 어떤 근거에서 예를 들어 동전

의 모양은 불변한다고 할 수 있는가 하는 문제가 발생한다.

② 제2성질

사실에 있어서는 대상들 자체에 있는 것도 아니고, 대상들의 제 1성질

에 의해서, 즉 대상들의 감각할 수 없는 부분들의 크기, 형태, 구조 및 운

동에 의해서 우리 속에 여러 가지 감각을 일으키는 힘에 불과한 색, 소리, 

맛 등등과 같은 그러한 성질들을 나는 제2성질이라고 부른다.(Ⅱ,8,10)

제2성질에 대한 로크의 설명을 보건대, 제2성질들(색, 소리, 맛 

등)은 제1성질과는 달리 대상 자체의 성질이 아니라, 단지 대상

과 주관과의 관계에서만 성립하는 성질이다. 따라서 일반적으로 

제1성질을 객관적 성질이라고 칭하는 반면에 제2성질은 주관적 

성질이라고 한다. 하지만 이런 구분이 엄밀하다고 볼 수는 없다. 

왜냐하면 제2성질은 ‘대상의 감각할 수 없는 부분들’이 주관에 영

향을 미쳐서 관념을 야기시키는 것이므로 완전히 임의적일 수는 

없다. 이와 관련하여 로크는 제2성질들에 대한 관념은 “감각할 

수 없는 분자들이 우리의 감각 기관에 작용함으로써 산출”

(Ⅱ,8,13)된다고 말하며, 심지어는 ‘실체에 있어서 실재하는 성

질’(Ⅱ,8,10)이라고 한다. 그러므로 제2성질과 그에 대한 관념은 

대상과 주관의 모종의 물리적 작용 관계를 상정하되, 제1성질은 

대상의 성질 자체가 그대로 관념에 재현(표상)되는 것이되, 제 2

성질은 감각할 수 없는 분자들에 의한 것이므로 그대로 재현(표

상)된다고 말할 수 없다는 차이를 갖는다. 그렇기 때문에 제2성

질의 관념은 대상과는 무관한 ‘단지 주관만의 변양’이라는 의미에

서의 ‘주관적’인 어떤 것이 아니다. 이 점에 관한 좀 더 세부적인 
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논의는 ‘관념과 주관성’ 항목을 참조할 것.

③ 제3성질

이들 성질(제2성질들)에는― 비록 그것들이 내가 보통 말하는 방식

에 따라서 성질이라고 부르되, 구별하기 위해서 제2성질이라고 명명한 

그것들만큼이나 실체에 있어서 실재하는 성질이라 할지라도― 단지 힘

에 불과할 뿐인 제3의 종류가 첨가되어야 한다. 왜냐하면〔예를 들

어〕불의 제1성질에 의해서 초나 진흙에 새로운 색이나 농도를 만들

어 내는 불에 있는 그 힘은― 감각할 수 없는 부분들의 크기, 구조, 운

동 등과 같은 동일한 제1성질에 의해서 내가 전에 느끼지 않은 따뜻함

이나 탄다는 새로운 감각 혹은 관념을 내 안에서 산출하는 힘만큼이나

― 불이 가지고 있는 성질이기 때문이다.(Ⅱ,8,10)

아몬드를 산산이 부수면 밝은 흰색이 우중충한 색깔로 바뀔 것이며, 

달콤한 맛은 기름의 맛으로 바뀔 것이다.(Ⅱ,8,20)

분명히 제3의 성질은 제 성질이나 제1성질과는 다르다. 제1성

질이 대상 자체의 성질이고, 제2성질이 주관에 어떤 관념을 야기

하는 힘이라면, 제3성질은 한 대상이 다른 대상에 대해 변화나 

운동 등을 야기하는 힘이다. 물론 이는 모두 관념을 통해서 간접

적으로만 확인할 수 있는 것들이다. 위의 예처럼 불은 진흙을 단

단하게 만들기도 하고, 색깔을 변화시키기고 한다. 불의 이러한 

성질은 불 자체의 성질로 우리에게 알려지지 않기 때문에, 제1성

질이라고 할 수 없다. 또한 우리가 감각할 수 없는 불의 어떤 힘

에 의해서 직접적으로 진흙을 변화시킨다고 하는 관념을 갖는 것

도 아니다. 다만 불의 어떤 힘이 진흙에 가해짐으로써 얻게 되는 

관념을 통해서 불에 제1성질이나 제2성질과 구분되는 어떤 성질

이 있음을 간접적으로 지각하게 되는 것이다.
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3) 성질들의 비교

물체의 제1성질에 대한 관념들은 물체의 유사물이고 그 원형이 물

체 자체에 실제로 있지만, 제2성질에 의해서 우리 속에 산출된 관념들

은 그 물체의 유사성을 전혀 가지지 않는다.(Ⅱ,8,15)

위에서 보듯이 로크는 제1성질에 대한 관념은 그 관념을 야기

하는 대상과 유사하지만, 제2성질은 그렇지 않다고 명시적으로 

말한다. 이러한 로크의 주장은 나중에 보게 되겠지만, 간접 실재

론(또는 표상적 실재론)의 문제 또는 진리론에 있어서 대응설로 

지칭되는 이론을 야기한다. 둘째, 제1성질들의 관념들만이 실제

로 존재하며, 제2성질들은 제1성질의 양태일 뿐이라고 로크는 말

한다. 예를 들어 한 조각의 만나(manna)는 그 형태가 만약 사각

형이라면, 그 사각형의 형태는 관념에 있어서나 마음에 있어서나 

만나에 있어서나 모두 동일하다. 하지만 만나의 흰색이나 단맛

(제2성질) 나아가 만나를 먹음으로써 나타날 수 있는 포만감이나 

복통(제3성질) 등은 제1성질과는 달리 대상 그 자체에 실제로 존

재하는 성질이 아니다. 예를 들어 반암(班岩)에 있는 붉은 색과 

흰 색 역시 불빛이 거기에 비추지 않는다면, 그 색은 없어져 버릴 

것이라고 로크는 말한다.

4) 성질들과 관념의 상호 유사성

물체의 제1성질에 대한 관념들은 물체의 유사물이고 그 원형이 물체 

자체에 실제로 존재한다. 그러나 이 제2성질에 의해서 우리 안에 산출

된 관념들은 물체와 전혀 닮지 않았다. 물체들 자체에 존재하는 것들 

중에 우리 관념을 닮은 것은 아무 것도 없다. 그것들은 우리가 그것으

로부터 물체라고 일컫는 것들 안에 있으며, 우리 안에 그 감각들을 산

출하는 단지 하나의 힘이다. 관념에 있어서 달콤하거나 푸르거나 따뜻

한 것은 우리가 그렇게 부르는 물체들 자체 안에 있는 느끼지 못할 정
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도로 작은 부분들의 어떤 부피, 모양과 운동일 뿐이다.(Ⅱ,8,15)

<제2성질과 그 관념의 유사성 문제>

로크가 어떤 근거에서 제1성질과 그것에 대한 우리의 관념이 

서로 유사하고, 제2성질과 그것에 대한 우리의 관념에는 전혀 유

사성이 없다고 하는지 불분명하다. 제2성질과 그것의 관념에 관

해서는 상대적으로 쉽게 이해할 수 있다. 예를들어 ‘붉은 장미’에 

대해 ‘붉음’이라는 관념을 갖는 것은 장미로 지칭되는 어떤 물체

로부터 시각에 의해서는 지각될 수 없는 어떤 미립자가 우리의 

눈으로 와서 눈을 자극하고 그 자극이 뇌에 전달될 때, ‘붉음’이

라는 관념이 발생한다.(Ⅱ,8,11/12 참조) 이 경우 ‘붉음’이라는 성

질은 ‘장미 자체’가 붉기 때문이 아니라, ‘장미 자체’가 가진 힘

(장미의 미립자)과 인식 주관(시각과 관련한 기관들)의 관계에 의

해서만 ‘붉다.’ 좀 달리 말하자면, ‘장미 자체’가 인식 주관에 미

친 힘의 결과일 뿐이다. 따라서 ‘붉음’과 같은 제2성질의 관념은 

그 대상 자체의 성질과 유사성을 갖는다고 말할 수 없다.

< 제1성질과 그 관념의 유사성 문제>

로크는 예를 들어 눈의 ‘흼(whiteness)’이 “눈덩이 속에 있는 것

으로 간주된다면, 성질이라 부르고, 우리의 지성 속에 있는 것으로 

간주된다면, 관념이라 부른다.”(Ⅱ,8,8) 그런데 제1성질인 눈의 모양

(육각형)은 물체 자체의 성질이므로 눈덩이에 있을 때에도 육각형의 

모양이고, 우리의 관념상으로도 ‘육각형’이라고 로크는 말하는 셈이

다. 어떤 근거에서 성질과 관념의 유사성을 말할 수 있는가? 이것은 

제1성질이 물체 자체에 속하는 불변성질이라는 주장과 마찬가지로 

논증되기 어려운 문제를 내포하고 있다. 우리가 우선 추측할 수 있

는 바는, 제1성질이 물체의 불변성질이고 그 성질에 대한 우리의 관
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념이 그 성질과 유사하다면, 적어도 물체의 제1성질에 관한한 우리

의 관념은 그 성질의 재현(re-presentation)이라고 말해야 한다는 

사실이다. 이리하여 이른바 대응설(correspondence theory) 또는 

표상적 실재론(representative realism)이라고 불리우는 진리론이 

등장한다.

5) 대응설

대응설은 모사설(copy theory)이라고도 불리운다. 예를 들어 

복사기를 이용하여 특정 문서를 복사하는 경우를 생각해 보자. 

이 경우 복사본의 가치는 그것이 얼마나 잘 원본(the original)을 

재현해 내었는가에 달려있을 것이다. 이 예를 로크에게 적용시킨

다면, 원본이란 대상 자체의 성질(제1성질)을 말하고, 복사본이란 

그 성질에 대한 우리의 관념을 지칭한다. 그런데 우리가 이러한 

예를 생각해 볼 때, 한 가지 간과하기 쉬운 전제가 있다. 그것은 

우리가 복사본이 원본과 일치하는가를 확인하기 위해서는 우리가 

원본과 복사본 둘 다를 알고 있어야만 한다. 문서를 복사기로 복

사하는 경우에는 이런 전제에 아무런 문제가 없다. 하지만 우리

의 관념이 원본을 제대로 복사하였는가(우리 관념이 대상의 성질

과 유사한가) 하는 문제는 전혀 차원을 달리 한다. 왜냐하면 우리

가 알 수 있는 것은 오직 관념뿐이고, 그 관념을 통해서만 대상의 

성질을 말할 수 있기 때문이다. 즉, 로크의 인식 이론에 따른다면 

우리는 항상 복사본만을 볼 수 있을 뿐이고(관념만을 알 수 있을 

뿐이고), 원본은 볼 수 없다(관념을 통해서만 대상을 알 수 있다). 

그러므로 복사본이 원본과 일치하는지 역시 알 수 없기 때문에 

제1성질과 그 관념이 상호 유사하다는 로크의 주장은 정당화될 

수 없다. 혹자는 동일한 대상을 두 번 보고 그 결과(두 번 본 관

념들)의 일치에 근거하여 로크를 지지할지도 모른다. 그러나 이 
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경우에도 복사본(Ⅰ)과 복사본(Ⅱ)이 일치한다는 것만 확인 가능

하며, 두 복사본이 일치한다는 것이 그것들의 원본과의 일치를 

보장하는 근거가 될 수는 없다는 한계를 가진다.

6) 표상적 실재론

지각 이론의 역사에서 소위 ‘표상적 지각 이

론’(Representative Theory of Perception)이라는 입장은 일종

의 간접적 실재론(Indirect Realism)이라고 할 수 있는 바, 간접

적 실재론의 기본 주장은 우리는 우리의 내부에 있는 내적·비물

리적 대상을 직접적으로 인지함으로써 물리적 대상을 간접적으로 

지각하게 된다는 것이다. 이때 물리적 대상을 간접적으로 지각하

게 해준다는 중간자로서의 내적인 어떤 것이 고전 경험론에선 바

로 관념이 되고 현대 경험론에선 <감각 자료sense-data>가 된

다. 그래서 현대 경험론에선 이러한 입장을 <감각 자료이론

Sense-Data Theory>이라고도 부르고 또는 그냥 <표상론

Representationalism>이라고도 부른다.”(김효명,『영국경험론』, 

33쪽)

7) 관념의 원인

관념의 원인에 대한 로크는 적어도 세 가지 정도의 설명을 제

시한다. 첫째, 대체로 로크는 관념의 원인을 대상의 ‘성질’이라고 

말한다. 그런데 둘째, 대상의 성질이 어떻게 관념을 야기하는가에 

대한 설명에 있어서는, ‘우리가 지각할 수 없는 아주 작은 입자

들’이 우리의 감각기관에 영향(자극)을 주기 때문이라고 말한다. 

즉, 대상으로부터의 물리적 자극(physical impulse)이 관념의 원

인이라는 것이다. 셋째, 로크는 성질 또는 물리적 자극을 때때로 
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대상의 ‘힘’이라고 말한다. 관념의 원인에 대한 이러한 로크의 주

장은 우선 물리적 실재론(physical realism) 또는 최소한 소박 실

재론(naive realism)을 전제한다. 하지만 과연 이런 종류의 실재

론이 옹호될 수 있는지 의문을 제기할 수 있다. 또 한 가지는 물

리적 자극과 힘이 동일한 의미인가 하는 점이다. 왜냐하면 물리

적이지 않은 종류의 힘(예를 들어 정신적 영향력)을 상정할 수 

있고, 그것이 우리 관념의 원인이 될 수도 있기 때문이다. 마지막

으로 외적인 영향력이 없는 상태에서 관념을 갖는 경우 [예를 들

어 환각(hallucination)은 환각제 등에 의해 관념(표상)을 갖는 것

으로 상응하는 외적 대상이 없다. 반면에 착각(illusion)은 외적 

대상에 대해 잘못된 관념(표상)을 갖는 것을 말한다]를 로크는 

설명하기 어려울 것이다.

8) 관념과 주관성

어느 누구의 감관이 그것들을 지각하든 지각하지 않든, 불 또는 눈

의 부분들의 개별적인 부피, 수, 모양과 운동은 실제로 그것들 안에 있

다. 그러므로 그것들은 그 물체들 안에 실제로 존재하기 때문에 실재

하는 성질이라고 불릴 수 있을 것이다. 그러나 빛, 열, 희거나 차가움 

따위가 그것들 안에 실체로 있지 않는 것은 병 또는 고통이 만나 안에 

있지 않는 것과 같다.(Ⅱ,8,17)

제2성질들에 대한 관념이 ‘주관적’이라고 할 때, 우선 그것은 대

상에 실제로 존재하는 성질이 아니며, 단지 대상과 주관과의 관계

에 의해서만 등장하는 대상의 성질 또는 관념이라는 의미를 갖는

다. 여기에 한 걸음 더 나아가 제2성질에 대한 우리의 관념은 제1

성질에 대한 관념과는 달리 유사성이 전혀 없다. 즉, 제2성질의 관

념은 단지 대상의 자극에 의한 주관의 변양에 불과하며, 그런 의

미에서 또한 주관적이다. 아울러 대상의 어떤 성질들(예를 들어 
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불의 열기)은 그 대상의 성질이라고 기대할 수 없는 어떤 관념(열

기에 의한 고통)을 야기하는데, 이는 전적으로 인식 주관에 의해

서만 존립할 수 있는 관념이고, 그런 의미에서 주관적이다.
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흔히 제1성질은 불변적·객관적 성질이고, 제2성질(제3성질 포

함)은 가변적·주관적 성질이라고 규정하는 경향이 있다. 그런데 

과연 제2성질들이 ‘주관적’이기만 한지는 의문시된다. 성질들의 

주관성에 관한 버클리의 비판을 생각해 보자. 동전의 구리 빛(제

2성질)은 조명의 상태나 관찰자의 위치 등에 따라 달라진다. 이

는 동전의 둥근 모양(제1성질)에 관해서도 마찬가지이다. 이런 

방식으로 주관성을 생각하는 것은 관념의 원천을 오직 인식 주관

에만 둠을 의미한다. 하지만 로크는 제1성질은 물론 제2성질들 

역시 대상의 힘 또는 대상에 의한 물리적 자극의 결과라는 주장

을 펴고 있으므로 동일한 대상(의 성질)에 대한 우리의 관념이 

가변적임은 인정될지라도 단지 인식주관의 산물이라는 의미의 

‘주관적’인 것이라고 말하기는 어려워진다. 왜냐하면 외부 대상의 

그 힘 또는 물리적 자극을 일으키는 작은 입자와 그 입자가 감각 

기관에 영향을 미치는 메카니즘에는 일정한 객관성이 존립하기 

때문이다. 그러므로 제2성질에 대한 관념은 ‘주관적’ 관념이라고 

특징짓는 것보다는 ‘가변적’ 관념이라고 규정하는 편이 더 타당할 

것이며, 이 관점에서 버클리의 비판도 재검토되어야 할 것이다.

(3) 복합 관념

1) 복합 관념의 정의

복합 관념이란 마음에 의해 만들어진 단순 관념들의 일정한 조

합을 지칭한다. 마음은 감각과 반성으로부터 단순 관념을 받아들

인다. 이 때 마음은 단순 관념을 임의로 만들 수도 없고, 변형시

킬 수도 없으며, 단순 관념 이외의 다른 관념을 수용할 수도 없

다. 그러므로 단순 관념의 수용과 관련하여 마음은 전적으로 수

동적이다. 그러나 그 단순 관념을 기초로 하여(또는 재료로 하여) 

마음은 능동적으로 단순 관념과는 다른 종류의 관념을 만들어 낼 
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수가 있다. 즉, 단순 관념들을 이런 저런 방식으로 조합하거나 합

성하여 또 다른 종류의 관념을 만들어 낼 수 있게 되는데, 이를 

복합 관념이라 한다. 로크는 복합 관념을 마음의 작용 방식에 따

라 구분하기도 하고, 대상의 측면에서 구분하기도 한다.

2) 마음의 작용에 따른 복합 관념의 종류

첫째, 몇몇 단순 관념들을 하나의 복합된 관념으로 하는 것, 이와 

같이 해서 모든 복합 관념이 형성된다. 둘째, 단순 관념이든 복합 관념

이든 두 관념을 함께 모아서, 그것을 하나로 결합함이 없이 동시에 그 

두 관념을 볼 수 있도록 나란히 놓는 것, 이 방법에 의해서 마음은 그

것의 가진 관계에 대한 모든 관념을 얻는다. 셋째, 그들 관념들을 그들

의 실재하는 존재물에 있어서 그들 관념들에 부수되는 모든 관념들로

부터 분리하는 것, 이것은 추상이라고 불리어지며, 이렇게 해서 마음이 

가진 모든 일반적인 관념이 형성된다.(Ⅱ,12,1)

복합 관념은 마음이 단순 관념에 대해 작용하는 방식에 따라 

세 가지로 구분된다. 우선 단지 단순 관념들을 모으고 결합하여 

보다 확대된 관념을 형성하는 경우를 생각해볼 수 있다. 예를 들

어 정방형, 흰색, 짠 맛 등의 단순 관념을 결합하여 ‘소금’이라는 

복합 관념을 만든다. 말하자면 마음의 결합작용이다. 두 번째는 

세 개의 각과 세 개의 직선으로 이루어진 두 개의 삼각형을 나란

히 놓고서는 양자를 비교함으로써 ‘동일성’이라는 관념을, 즉 동

일성의 관계에 있음을 생각할 수도 있다. 그런가 하면 사각형과 

삼각형의 관념을 병치시킴으로써 상이성의 관념을 얻을 수도 있

다. 일종의 관계 관념으로서의 복합 관념이다. 이는 마음의 연상

작용과 관련되어 있다. 마지막으로 종이의 색깔, 눈의 색깔, 백묵

의 색깔 등등에서 그 대상들의 다른 관념들은 도외시하고 오직 

하얀 색만을 추출하여 ‘흼’(whiteness)이라고 하는 하나의 관념

을 형성할 수 있다. 이는 마음의 추상 작용을 염두에 둔 것이다.



로크『인간지성론』 115

3) 대상의 측면에서 본 복합 관념의 종류

복합 관념은 아무리 복합되고 또 이중으로 복합되더라도, 그들의 수

가 아무리 무한하더라도, 그리고 그것으로서 인간의 사고가 채워지고 

계속되는 다양성이 끝이 없더라도, 모두 마음의 세 항목으로, 즉 양태, 

실체, 관계로 환원될 수 있다.(Ⅱ,12,3)

<해설>

복합 관념을 대상(개념)의 분류라는 관점에서 본다면, 양태, 실

체, 관계라는 세 가지 관념으로 환원된다고 로크는 말한다. 양태 

관념이란 예를 들어 (컵의) 형태에 대한 관념이나 (사람의) 달리

기에 대한 관념 등 단독으로 존속한다고 가정되지 않고, 그 어떤 

대상(또는 실체)에 의존하는 성질이나 특성으로 간주되는 것에 

대한 관념을 말한다. 양태의 관념은 단순 양태와 혼합 양태로 구

분된다. 실체의 관념은 인간, 금, 군대 등에 대한 관념으로 그 자

체로 존재한다고 간주되는 대상에 대한 관념을 지칭한다. 실체의 

관념은 단일 실체(인간, 금 등)와 집합 실체(군대, 학생 등)로 구

분할 수 있다. 관계 관념은 한 관념을 다른 관념과 비교함으로써 

획득하는 관념을 말하는데, 이는 마음의 작용에 따른 구분의 두 

번째 작용에 의해 획득되는 관념과 내용상 동일하다.

4) 양태의 복합 관념

① 양태 관념의 정의

아무리 복합되었더라도, 단독으로 존속한다는 가정을 그 속에 포함

하지 않고, 실체에의 의존물 혹은 성질이라고 생각된 그러한 복합 관

념을 나는 양태(mode)라고 부른다. 삼각형, 감사, 살인자 등등의 말에 

의해서 표시된 관념이 그것이다.(Ⅱ,12,4)

순 양태들의 예는 공간, 지속, 수, 무한, 운동의 양태들과 소리, 
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색깔, 맛, 그리고 냄새의 양태들이다. 따라서 “미끄러지고, 구르

고, 뒹글고, 걷고, 기고, 달리고, 춤추고, 도약하고, 깡충깡충 뛰는 

것” 등은 “단지 운동의 서로 다른 수식들이다.”(Ⅱ,18,2) 마찬가

지로 파랗고, 빨갛고, 푸른 것들은 색깔의 변화 또는 수식이다. 

이러한 양태의 복합 관념은 그 자체로는 존재할 수 없고 오직 그 

무엇(실체)에 의존해서만 존재할 수 있다고 생각되는 관념을 말

한다.

② 양태 관념의 종류

이들 양태 중에서 따로 고찰할 만한 두 종류가 있다. 첫째, 어떤 다

른 관념의 혼합이 없이 같은 단순 관념의 다른 결합 혹은 변화일 뿐인 

어떤 것, […] 이것들은 단순 관념의 범위안에 포함되므로 나는 단순

양태라고 부른다. 둘째로 하나의 복합 관념을 형성할 수 있도록 몇몇

의 서로 다른 단순 관념들이 결합되어 만들어진 관념들이 있다. […] 

이런 것들을 나는 혼합 양태라고 부른다.(Ⅱ,12,5)

단순 양태의 관념은 수와 관련한 단위를 생각해 볼 수 있다. 

예를 들어 연필 ‘한 다스’는 연필 12자루를 의미하는데, 여기에서 

‘한 다스’라는 관념은 ‘1’이라는 동일한 관념들이 보태져서 형성

된 관념이다. 로크는 이와 같은 종류의 양태 관념을 그 요소 관념

이 단순하다는 의미에서 단순 양태 관념이라고 부른다. 이에 반

해 복합 양태의 관념에 대한 예로 로크는 아름다움(美)과 도둑의 

관념을 제시한다. ‘아름다움’과 같은 관념은 특정한 형태, 색 등과 

더불어 쾌감 등 여러 가지 종류의 다양한 관념들이 혼합되어 형

성된 복합 관념이기 때문에 그리고 ‘도둑’과 같은 관념은 특정한 

인간의 특정 문화와 결합된 특정 시간과 장소에서 행해진 행동에 

대한 관념이 그 인간에 대한 관념과 결합된 것이기 때문에, 혼합 

양태 관념이라고 부르는 것이다.
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5) 단순 양태 관념들

① 공간

공간의 단순 관념부터 시작하기로 한다. 나는 위 4장에서 시각과 촉

각 양자를 통해서 공간의 관념을 얻는다는 것을 밝힌바 있다. 이것은 

아주 명백해서 사람들이 시각에 의해서 다른 색깔의 물체들 간의 거

리, 혹은 같은 물체의 부분들 간의 거리를 지각한다는 것을 증명하려

고 할 필요가 없는 것은 사람들이 색 자체를 본다는 것을 증명하려고 

할 필요가 없는 것과 마찬가지일 것이라고 나는 생각한다. 또한 사람

들이 촉감과 감각에 의해서 어둠 속에서도 그렇게 할 수 있다는 것도 

마찬가지로 명백하다.(Ⅱ,13,2)

로크는 단순 양태에 관한 고찰을 공간의 관념으로부터 출발하

는데, 여기에 해당하는 것들, 즉 공간의 단순 양태에 해당하는 것

들이 거리, 면적, 부피, 연장, 무한량, 형태, 장소 등이다. 공간의 

단순 관념은 시각과 촉각으로부터 획득되며, 공간이 다른 어떤 

것도 고려함이 없이 단지 두 존재물 간의 길이에 있어서만 고찰

되면, 거리라 불리어지고, 만일 길이, 폭, 두께에 있어서 고찰되면 

부피라 불리운다. 로크의 공간에 대한 이런 설명방식은 유클리드 

기하학의 점, 선, 면, 입체에 관한 정의와 유사하다. 즉, 선은 점

들의 집합이고, 면은 선들의 집합이다. 이와 유사하게 공간은 시

각과 촉각을 통해 획득되는 단순 관념들의 집합이다. 여기에 덧

붙여 무한량은 일정량들의 무한한 반복의 결과(Ⅱ,13,4)이고, 형

태는 “연장이나 외접 공간의 끝부분들 간의 관계”(Ⅱ,13,5)에 불

과하다. 그리고 장소란 “사물의 상대적 위치”(Ⅱ,13,10)를 말한

다.

①-1. 물체와 연장
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물체와 연장이 같은 것이라고 우리에게 설득하려고 하는 사람들이 

있다. […] 만일 그들이 물체와 연장에 의해서 다른 사람들이 의미하는 

것과 같은 것을 의미한다면, 즉 물체에 의해서 그것의 부분들이 다른 

식으로 분리할 수 있고 움직일 수 있는, 고체로 되고 연장을 가진 어떤 

것을 의미하고, 연장에 의해서 고체로 된 엉겨붙은 부분들의 맨 끝 사

이에 있고, 그 부분에 의해서 점유된 공간만을 의미한다면 그들은 아주 

다른 관념들을 서로 혼동하는 것이다. 왜냐하면 나는 공간의 관념이 그

것이 진홍색의 관념과 다른 것처럼, 고체성의 관념과 다르지 않은가의 

여부를 모든 사람 자신의 생각에 호소하기 때문이다.(Ⅱ,13,11)

공간의 단순 양태와 관련하여 우리에게 중요한 것은 연장의 단

순양태이다. 이미 연장을 ‘양태’라고 지정하였다는 점에서 일찍이 

데카르트가 연장을 물체의 속성으로 간주한 것과 극명하게 대비

된다. 속성이 그 사물(또는 실체)의 본질적 성질을 지칭한다는 점

에서 데카르트에게는 물체와 연장이 사실상 구분되지 않는다. 즉, 

데카르트에게 물체란 ‘연장된 것(res extensia)’이다. 그러므로 

위의 원문에서 물체와 연장을 같은 것이라고 설득하는 자는 아마

도 데카르트일 것이다. 그러나 로크에 의하면 연장은 양태의 복

합 관념이고, 물체는 실체의 복합 관념이므로 양자는 동일한 관

념일 수가 없다. 로크는 또한 고체성(solidity), 연장(extension), 

공간 등은 모두 상이한 관념임을 제시하면서, 물체의 속성으로서

의 연장에 대해 부정한다. 나아가 그는 “연장이 물체에서 분리될 

수 없다는 것이 연장이 물체와 같다는 것을 증명하지는 않는다”

(Ⅱ,13,25)고 말하면서 연장의 관념이 보통의 경우 “감각 중에 

가장 분주한 감각인 시각과 촉각에 의해서 연장을 가지지 않은 

어떤 것에 대해서도 존재를 허용하지 않을 정도로 연장의 관념으

로 채워졌기”(Ⅱ,13,25) 때문에 물체와 연장을 같은 것이라고 혼

동하는 일이 발생한다고 로크는 주장한다.
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② 지속

다른 종류의 거리 혹은 길이가 있으니 그것에 대한 관념을 우리는 

공간의 영원한 부분들에서 얻지 않고 질주하고 끊임없이 소멸하는 연

속의 부분들에서 얻는다. 이것을 우리는 지속이라고 부른다.(Ⅱ,14,1)

지속은 거리 혹은 길이의 다른 종류이며, 이 지속의 관념으로

부터 시간이나 영원과 같은 관념을 얻게 된다고 로크는 말한다. 

지속의 관념을 획득함에 있어서 특이할 점은 그것이 대상의 운동

에 대한 관념에서 유래하는 것이 아니라는 점이다. 로크는 지속

의 관념은 “관념들의 연속에 대한 반성”(Ⅱ,14,2)에서 유래한다

고 말한다. 왜냐하면 “사람이 아무 운동도 전혀 지각함이 없이, 

그의 주위의 모든 사물들이 정지해 있는 곳에 있을 때에도, 만일 

이 정적의 시간 동안 그가 생각하고 있었다면 그는 자신의 생각

들의 여러 가지 관념들이 그 자신의 마음속에 차례로 일어남을 

지각할 것이고, 그에 의해서 그는 그가 아무 운동도 관찰할 수 없

는데도 연속을 관찰하고 발견”(Ⅱ,14,6)할 것이기 때문이다. 이렇

게 해서 지속의 관념을 얻게 되면, 이 지속의 관념을 척도에 따라 

구획한 것이 곧 시간의 관념이라고 로크는 말한다.

③ 수

리가 가진 모든 관념들 가운데 단일 혹은 일(一)의 관념보다 더 많은 

방식에 의해서 마음에 시사된 것은 아무 것도 없는 것과 같이, 그보다 

더 단순한 그 어떤 관념도 없다. 그것은 어떠한 다양한 구성의 흔적도 

그 속에 가지고 있지 않다. 우리의 감관이 쓰이는 모든 대상, 우리의 지

성 속에 있는 모든 관념, 우리의 마음의 모든 생각은 이 관념을 함께 가

져온다. 그러므로 그 관념은 그것이 모든 다른 사물들과 일치한다는 점

에서 우리가 가진 가장 보편적인 관념임과 동시에 우리의 사고에 가장 

밀접한 관념이다. 왜냐하면 수는 사람들, 천사들, 행위들, 생각들 등 존

재하거나 상상될 수 있는 모든 것에 적용되기 때문이다.(Ⅱ,16,1)
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우리는 모든 대상에 대해 수적인 특성을 부여할 수 있다. 수는 

기본적으로 양(量)을 표시하는 개념이다. 따라서 헤아릴 수 있는 

모든 것은 수로 표현할 수 있다. 나아가 헤아릴 수 없는 것들, 예

를 들어 위의 인용문에서 보듯이 행위나 생각까지도 양화시킬 수 

있다. 수에 대한 관념을 가장 보편적이라고 말하는 것에서 우리

는 로크가 수의 관계에 관한 지식을 가장 높은 확실성을 가진 지

식으로 분류할 것임을 예상할 수 있다. 아울러 근대 철학에 있어

서 수학이 가진 보편성에 대한 신뢰를 단적으로 표현한 것이라고

도 할 수 있다.

④ 무한성

유한과 무한은 마음에 의해서 양의 양태로 보이며, 주로 그 최초의 

지시에 있어서는 단지 부분들을 가지고 있고 어떤 최소의 부분의 더하

기나 빼기에 의해서 증가하거나 감소할 수 있는 사물들에만 붙여지는 

것으로 나에게 생각된다.(Ⅱ,17,1)

1피트와 같은 공간의 어떤 정해진 길이에 대한 관념을 가지고 있는 

사람은 그가 그 관념을 반복할 수 있다는 것 그리고 그 관념을 그 앞

의 관념에다 합하여 2피트의 관념을 만들고, […] 그가 원하면 그의 

덧셈은 이름을 붙일 수 없는 마지막까지 계속해서 더해 나갈 수 있다

는 것을 발견한다. […] 그 이상의 더하기에 의해서도 공간에 대한 그

의 관념을 확대하는 힘은 여전히 동일하게 유지되고 있으며, 그는 여

기서 무한 공간의 관념을 가지게 되는 것이다.(Ⅱ,17,3)

무한성과 유한성의 관념에 대한 로크의 설명은 지나치게 상식

적이어서 오히려 설득력이 떨어진다는 느낌을 준다. 간략히 요약

하자면, 유한성의 관념은 감각과 반성에 의해서 분명히 지각되는 

바이고, 이 유한성의 관념을 지속적으로 더해감으로써 무한성의 

관념을 획득한다는 것이 로크의 주장이다. 그러나 이러한 로크의 

주장은 점진적으로 더욱 커지는 유한성과 무한성 그 자체를 동일
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한 것으로 간주하고 있다는 문제점을 가지고 있다. 즉, 유한성을 

아무리 더해간다 하더라도 그것은 언제나 유한성일 뿐 결코 무한

성과 같아 질 수 없기 때문이다.

④-1. 공간의 무한성과 무한 공간

비록 무한성에 대한 우리의 관념이 양에 대한 명상과 마음이 그것

이 원하는 대로 양의 어떤 부분을 되풀이해서 더함에 의해 양에 있어

서 만들 수 있는 끝없는 증가에서 생긴다고 하더라도 우리가 마음이 

가진다고 생각될 수 있는 양에 대한 어떤 가정된 관념에다 무한성을 

합하고, 그리하여 무한량에 대해 논하고 추리할 때 우리는 우리의 사

고에 있어서 큰 혼동을 일으킨다고 나는 생각한다. 왜냐하면 무한성

에 대한 우리의 관념은 내가 생각하는 바로는 끝없이 성장하는 관념

이지만, 마음이 가진 어떤 양에 대한 관념은 그 때 그 관념에서 끝난 

것이기 때문이다. 그리고 그렇기 때문에 우리는 공간의 무한성에 대

한 관념과 무한 공간의 관념을 주의깊게 구별해야 된다고 내가 말하

더라도 그것이 쓸데없는 예민성은 아니라고 나는 생각하는 것이다. 

첫째 것은 마음이 원하는 공간의 반복된 관념에의 마음의 가정된 끝

없는 전진 이외의 아무 것도 아니다. 그러나 무한공간의 관념을 마음

속에 실제로 가진다는 것은 이미 지나간 마음을 가정하는 것이며, 끝

없는 반복이 결코 마음에 나타낼 수 없는 그 모든 반복된 공간의 관

념들을 실제로 한 눈에 보는 것이다. 이것은 분명한 모순을 내포하고 

있는 것이다.(Ⅱ,17,7)

위의 글에서 알 수 있듯이 로크 역시 ‘무한량’과 ‘유한량의 점

진적 증가’가 결코 같은 관념일 수 없음을 알고 있었다. 그는 양

자의 차이를 ‘공간의 무한성’과 ‘무한 공간’의 차이를 가지고 설명

하고 있다. ‘공간의 무한성’은 일정량의 유한 공간을 계속적으로 

반복하여 더하여 나감으로써 형성되는 관념을 말한다. 그러므로 

‘공간의 무한성’은 오직 ‘양’의 관점에서만 보자면, 유한량이다. 

다만 그 끝이 아직 정해지지 않은― 왜냐하면 계속적으로 더해가
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고 있기 때문에― 유한량이다. 반면에 무한 공간이란 그 자체로 

무한량을 생각하고 있는 것이며, 이는 유한량의 계속적인 더하기

에 의해 표상되는 어떤 관념이 아니다. 그렇다면 무한 공간의 관

념에 대한 로크의 입장은 무엇인가?

④-2. 적극적 무한과 소극적 무한

무한에 대한 관념은 우리가 그 관념을 적용하는 모든 사물들에 있

어서 적극적인 어떤 것을 갖는다는 것을 공간이나 무한 지속에 대해서 

생각하려고 할 때, 우리는 처음 단계에서 보통, 아마도 백만 년이나 백

만 마일과 같은 어떤 아주 큰 관념을 만들고, 그것을 우리는 몇 번이

고 배로 하여 곱한다. 우리가 이와 같이 해서 우리의 사고 속에 축적

하는 모든 것은 긍정적(적극적)이다. […] 그러나 무한은 여전히 더 큰 

것이다. […] 그러나 그것은 단지 이해될 수 없을 만큼의 보다 큼에 

대한 관념인, 비교 관념일 뿐이다. 그리고 이것은 분명히 소극적(부정

적) 관념일 뿐 적극적(긍정적) 관념은 아니다.(Ⅱ,17,15)

무한성에 대한 로크의 설명을 보건대, 그는 적극적 무한과 소극

적 무한을 구분하고 있다. 적극적 무한이란 계속적인 증가를 통해 

획득되는 무한에 대한 관념을 말한다. 이는 공간의 무한성에 해당

하는 관념이다. 그에 반해 소극적 무한이란 적극적 무한으로도 도

달할 수 없는 그 어떤 크기에 대한 관념을 말하고 이는 단지 적극

적 무한에 대한 비교를 통해서만 가능해지는 관념이며, 무한공간

과 같은 관념이다. 그러므로 무한성과 관련한 로크의 입장은 엄밀

히 말하자면, “우리는 무한 공간에 대한 어떠한 관념도 가지지 않

는다”(Ⅱ,17,8)는 것이다. 다시 말해 공간의 무한성에 대한 관념만

을 가질 뿐이고, 무한공간의 관념은 이 공간의 무한성에 대한 관

념의 비교 관념으로서만 성립할 뿐이라는 것이 로크의 설명이다.
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⑤ 감각, 사고, 감정의 단순 양태들

로크가 단순 양태로 제시하는 것들은 위에서 언급한 것들 외

에, 감각에서 유래하는 단순 양태, 반성에서 유래하는 단순 양태, 

감정에서 유래하는 단순 양태들이 있다. 감각의 단순 양태에는 

운동, 소리, 색, 맛 등이 있고, 반성의 단순 양태에는 지각, 기억, 

회상, 관조, 꿈 등이 있다. 여기에서 특기할 만한 것은 “사유는 

정신의 본질이 아니라 작용”(Ⅱ,19,4)이라는 다분히 데카르트를 

겨냥하고 있는 듯한 로크의 주장이다. 그가 이렇게 주장하는 이

유는 꿈과 숙면 때문이다. 꿈이란 마음의 막연하고 모호한 사고 

작용이며, 숙면이란 그마저도 완전히 사라지는 상태를 의미하는

데, 만약 사유가 정신의 본질이라면, 이러한 변화가 어떻게 경험

될 수 있는지를 설명할 수 없다는 것이 로크의 입장이다. 감정의 

단순양태에는 쾌락과 고통이 있는데, 이로부터 선과 악의 관념이 

출현한다고 로크는 말한다. 즉, 선이란 쾌를 야기 또는 증가시키

거나 혹은 고통을 감소시키는 경향이 있는 것을 말하고, 악이란 

그 반대를 말한다.(Ⅱ,20,2) 그리고 이러한 쾌와 불쾌의 단순양태

로부터 사랑, 증오, 원망, 즐거움, 슬픔, 희망, 공포, 절망, 분노, 

수치 등의 관념이 생겨난다.

⑥ 힘

마음은 감관을 통해서 그것이 밖의 사물들에서 관찰하는 단순 관념들

의 변화를 매일 통지받고 또 어떻게 하나가 끝나 존재하기를 그치고 이전

에 없었던 다른 것이 존재하기 시작하는가를 주목하며, […] 부단히 변함

을 관찰하여 그리고 마음이 그래왔음을 끊임없이 관찰한 것에 미루어서, 

비슷한 변화가 미래에 있어서도 같은 사물에 있어서 비슷한 작용에 의해

서, 그리고 비슷한 양식에 의해서 이루어질 것이라고 결론지어, 한 사물에 

있어서 그것이 가진 단순 관념들 중의 어떤 것을 변하게 하는 가능성, 그

리고 다른 사물에 있어서 그 변화를 변화시킬 수 있는 가능성을 고찰하고, 

그리하여 우리가 힘이라고 부르는 관념을 얻는다.(Ⅱ,21,1)

123



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제3권 제12호124

예를 들어 불이 금을 녹여서 액체로 만드는 경우를 생각해보자. 

이것에 대한 관념은 불이나 금의 제1성질에 의한 관념도 아니며, 

제2성질에 대한 관념도 아니다. 제2성질의 관념이 아닌 이유는 불

에 의해 고체로서의 금이 액체로 변하는 것은 불의 성질도 금의 

성질도 아니기 때문이다. 불이 금에 영향을 미치는 어떤 작용의 

결과가 우리에게 나타난 관념이다. 그러므로 성질의 구분에 따르

자면 제3성질에 해당한다. 이때 제3의 성질은 한 대상이 다른 대

상에게 영향을 미칠 수 있는 ‘힘’으로 간주된다. 로크가 힘에 대해 

이와 같은 방식으로 말하는 경우, 일단 ‘힘’의 개념이 우리가 ‘물리

적 작용’이라고 부르는 것과 대동소이하다고 볼 수 있다. 하지만 

그가 보다 중점적으로 ‘힘’에 대해 관심을 갖는 영역은 마음의 영

역이다. 즉 정신적 작용이 고유한 의미의 힘이라고 생각한다. 로크

는 이를 능동적인 힘과 수동적인 힘으로 구분하여 고찰한다.

⑥-1. 수동적 힘

힘은 이중적이다. 즉 힘이란 어떤 변화를 일으킬 수 있는 것이거나, 

혹은 어떤 변화를 받을 수 있는 것이다. 전자는 ‘능동적’ 힘이라 불리

어질 수 있고, 후자는 ‘수동적’ 힘이라 불리어질 수 있다.(Ⅱ,21,2)

우리는 거의 모든 종류의 감각할 수 있는 사물들에 의해서 수동적

인 힘에 대한 관념을 풍부하게 공급받는다.(Ⅱ,21,4)

수동적 힘에 대한 로크의 입장은 다소 모호하다. 일단 수동적 

힘은 말 그대로 변화될 수 있는 힘을 의미하는데, 우리는 이를 대

상의 측면과 마음의 측면으로 구분하여 생각해 볼 수 있다. 첫째

는 대상의 측면인데, 이를 역학적인 면만 고려한다면, 관성의 법

칙을 연상해 볼 수 있다. 하지만 화학적인 변화이든 생물학적 변

화이든 모든 사물들이 변화될 수 있다는 측면에서 보자면, 수동
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적 힘은 사물 일반에 적용 가능한 힘이고, 이를 제3성질로 규정

하는 경우가 많다. 하지만 인간의 마음도 대상(또는 대상의 성질)

으로부터 관념을 받아들이고, 그럼으로써 마음이 변한다는 면을 

고려해 본다면, 수동적 힘은 마음의 작용에도 적용되는 개념이라

고 하겠다. 특히 감각 작용은 매우 수동적인 특성을 지닌다는 로

크의 말을 고려해 볼 때, 감각 작용 역시 수동적 힘의 한 형태로 

보아도 무방할 것이다.

⑥-2. 능동적 힘

물체는 우리의 감관을 통해서 우리가 우리의 마음의 작용에 대한 

반성에서 얻는 것과 같은, 능동적인 힘에 대한 그렇게 명료하고 판명

한 관념을 우리에게 주지 않는다. 모든 힘은 활동에 관계하며 우리가 

거기에 대해서 어떤 관념을 가지는 활동에는 두 가지 종류, 즉 사유와 

운동이 있으므로 이들 활동을 일으키는 힘에 대한 가장 명료한 관념을 

우리가 어디서 얻는가를 고찰하기로 하자. 첫째, 사유에 대해서는, 물

체는 우리에게 전혀 아무 관념도 주지 않는다. 우리가 사유에 대한 관

념을 얻는 것은 단지 반성에서 일 뿐이다. 둘째, 또한 우리가 운동의 

시초에 대한 어떤 관념을 물체로부터 얻는 것도 아니다. 정지해 있는 

물체는 움직이는 능동적인 힘에 대한 아무 관념도 우리에게 주지 않는

다. 그리고 그 자체 움직여졌을 때에는, 그 운동은 그 속에 있는 활동

이라기보다는 오히려 수동인 것이다.

로크는 대상은 우리에게 능동적 힘에 대한 관념을 주지 못한다

고 말한다. 대상에 있어서 진정한 능동적 힘은 아리스토텔레스가 

말한 바 있는 부동의 원동자(unmoved mover), 즉 최초의 운동

에 대한 관념일텐데, 이런 관념을 대상은 마음에 줄 수 없다. 그

러므로 능동적 힘에 대한 관념을 우리는 오직 우리의 마음 작용

에서만 생각해낼 수 있을 따름이다. 로크에 의하면, 마음의 작용

은 감각과 반성으로 구분된다. 그런데 감각 작용은 대상으로부터 
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관념을 수동적으로 받아들이는 활동이므로 마음의 수동적 힘이라

고 해야 할 것이다. 따라서 진정한 능동적 힘은 반성에서만 확인

될 수 있다. 로크는 이를 의지와 지성으로 구분하여 고찰하였다.

6) 혼합 양태

① 혼합 양태의 정의 및 특성

우리는 이제 다음으로 우리가 혼합 양태라고 부르는 것들을 고찰해

야 한다. 우리가 의무, 취태(醉態), 사기 등등의 이름에 의해서 표시하

는 복합 관념들이 바로 그러한 것들이다. 그것들은 다른 종류의 단순 

관념들의 몇몇 결합에서 성립하므로, 나는 그것들을 혼합 양태라고 불

러 같은 종류의 단순 관념들만으로 성립되는 보다 단순한 양태들과 구

별한다.(Ⅱ,22,1)

인용된 바와 같이 혼합 양태는 서로 다른 종류의 단순 관념들

의 결합을 통해 이루어지되, 이 단순 관념들이 상호 모순된 관념

이어서는 안 된다. 물론 상이한 단순 관념들의 이러한 결합은 순

전히 마음의 능동적인 힘에 의해서 형성되는 것일 뿐, 대상에 의

해 수동적으로 받아들여진 결과가 아니다. 그런데 바로 이 지점

에서 한 가지 난제가 등장한다. 로크가 제시한 혼합 양태는 의무, 

취태, 사기, 살인 등등이다. 물론 이러한 관념들은 실체일 수 없

다. 단지 그러한 사건이 벌어질 경우에만 관찰되거나 설명될 수 

있는 사태일 뿐이다. 따라서 엄밀하게 말해 이런 관념의 대응물

이 무엇인가 하는 점이 명시되기 어렵다.

② 혼합 양태와 이름

모든 혼합 양태는 많은 별개의 단순 관념들로 이루어지므로, 어디서 

혼합 양태의 관념이 단순 관념들의 통일을 얻는가를 묻는 것은 당연하
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다고 생각한다. […] 왜냐하면 그러한 결합이 자연에서는 항상 함께 

존재하는 것이 아니기 때문이다. 이에 대해서 나는, 복합 양태가 단순 

관념들의 통일을 생각하는 마음의 작용으로부터 그리고 그들 몇몇 단

순 관념들을 함께 결합하고 그 결합을 자신의 부분들로 구성하는 복합 

관념을 생각하는 마음의 작용으로부터 얻어진다는 것은 분명하고, 그

래서 이 통일의 표지, 혹은 그 통일을 완성시킨다고 일반적으로 간주

되는 결합을 지칭하기 위해 주어진 이름이라고 대답한다.(Ⅱ,22,4)

혼합 양태를 구성하는 단순 관념들은 서로 다르다. 그리고 그 

서로 다른 관념들이 우리가 가지고 있는 어떤 혼합 양태의 관념

(예를 들어 ‘살인’)을 구성한다고 할 때, 자연에서 이 단순 관념들

이 우리가 생각하고 있는 그러한 혼합 양태의 형태로 함께 결합

되어 있는 경우란 없다. 왜냐하면 ‘살인’은 매 사건마다 서로 다

른 단순 관념들의 결합으로 이루어지며, 일시적이기 때문이다. 그

렇다면 어떻게 우리가 ‘살인’이라는 혼합 양태 관념을 일관되게 

가질 수 있는가? 이는 바로 혼합 양태의 대응물은 무엇인가 하는 

문제이기는 하다. 이 문제에 대한 로크의 답변은 혼합 양태의 일

관성과 통일성을 유지시켜 주는 것은, 다른 말로 하자면 혼합 양

태의 대응물은 ‘이름’이라는 것이다. 이름을 가짐으로써 특정한 

혼합 양태는 일관성과 영속성을 가지게 된다.

③ 혼합 양태의 형성 이유

만일 우리가 좀 더 탐구를 해서, 인간으로 하여금 단순 관념들의 몇

몇 결합을 형성하게 하여, 명확하고 일정한 양태가 되게 하고, 사물들 

자체의 성질에 있어서 결합되어 별개의 관념을 이루는 경향이 있는 다

른 것들은 무시하게 하는 것이 무엇인가를 알려고 한다면, 우리는 그 

이유가 언어의 목적에 있음을 발견할 것이다. 언어의 목적은 될 수 있

는 한 신속히 사람들의 생각을 상호 표시 혹은 전달하는 것이기 때문

에, 그들은 늘 그러한 관념의 집단을 형성하여 복합 양태로 만들고, 그

것에 이름을 붙이는 것이다.(Ⅱ,22,5)
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왜 마음은 굳이 복합 양태의 관념을 만드는가 하는 의문에 대

해 로크는 그 목적이 언어에 있다고 답한다. 그렇다면 언어는 왜 

필요한가 하는 물음이 곧바로 이어진다. 이에 대해 로크는 신이 

인간을 창조할 때, 인간을 사회적 존재로 창조하였기 때문이라고 

답한다. 이로써 언어의 필요성은 대답되었지만 그래도 여전히 왜 

그냥 관념을 표시하는 언어를 상정하지 않는가 하는 물음이 제기

된다. 이에 대해 로크는 앞서 단순 관념을 설명하는 항목에서 잠

시 거론된 바와 같이 각각의 단순 관념에 모두 이름을 붙인다는 

것은 사실상 불가능하기 때문에 관념들의 공통적인 표징이나 관

계 등에 대해서만 이름을 붙이는 것이라고 답한다. 말하자면 단

순 관념과 그것을 표현하는 언어만으로는 사회성(의사 소통)을 

실현할 수 없기 때문에, 복합 관념이 필요하게 되고, 그런 필요성

의 하나로 마음은 복합 양태 관념을 형성하는 것이다.

④ 혼합 양태의 획득 방식

그러므로 우리가 혼합 양태의 관념을 얻는 데에는 세 가지 방식이 있

다. 1. 사물들 자체에 대한 경험과 관찰에 의해서. 따라서 두 사람이 씨

름을 하거나 검술을 하는 것을 봄으로써 우리는 씨름 또는 검술의 관념

을 갖는다. 2. 고안 또는 우리 마음 안에 있는 다양한 단순 관념을 임의

로 함께 놓음을 통해서. 따라서 최초로 인쇄 또는 부식 동판술을 발명한 

사람은 그것이 존재하기 전에 그것의 관념을 마음속에 가졌다. 3. 가장 

흔히 볼 수 있는 방식으로 우리가 결코 보지 못했던 행위들의 이름들을 

설명하거나, 우리가 볼 수 없는 개념들을 설명함에 의해서.(Ⅱ,22,9)

혼합 양태를 획득하는 세 가지 방식은 결국 경험과 관찰, 단순 

관념의 임의적 종합, 설명(학습)이라고 정리될 수 있겠다. 경험과 

관찰에 대해서는 별도의 설명을 필요로 하지 않을 것이다. 단순 

관념의 임의적 종합은 로크의 예보다는 우리가 생각할 수 있는 
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수많은 상상물(페가수스, 유니콘 등등)을 떠올리는 것이 보다 이

해를 쉽게 해줄 것으로 생각된다. 마지막 설명 또는 학습 역시 우

리가 실제로 경험하지 못한 임의의 복합 양태 관념(예를 들어 ‘살

인’, ‘의무’)들은 대부분 학습을 통해(타인의 설명을 통해) 획득된

다는 점을 생각한다면 분명한 것 같다.

7) 실체의 복합 관념

① 실체 관념의 정의

단순 관념들이 어떻게 단독으로 존속할 수 있을지를 생각할 수 없

어서, 우리는 그들 단순 관념들이 그 속에 존속하고, 그것으로부터 나

오며, 그렇기 때문에 우리가 그것을 ‘실체’라고 부르는 어떤 것을 가정

하게끔 익숙해지기 때문이다.(Ⅱ,23,1)

확실히 실체에 대한 로크의 견해는 성질이나 관념에 선행하는 

어떤 것이 아니다. 존재론적으로는 선행할 수 있을지도 모르지만, 

오직 관념을 통해서만 지식을 가질 수 있는 우리 인간은 그러한 

종류의 실체가 존재하는지 여부를 알 수 없다. 그러므로 우리가 

실체라고 부르는 것들은 단지 우리의 관념들이 의존하고 있다고 

추정되는 그 어떤 것에 대해 붙이는 이름에 불과하다. 합리론자

들의 실체관에 대한 비판은 본유 관념 비판 항목을 참조하고, 로

크의 실체에 대한 추가적인 사항은 아래의 항목과 ‘실재적 본질’ 

항목을 참조할 것.

② 실체 관념의 형성

유형적인 실체에 대한 우리의 복합 관념을 형성하는 관념들은 이들 

세 종류이다. 첫째, 우리의 감각 기관에 의해서 발견되고 우리가 그것

들을 지각하지 않을 때에도 그것들 속에 있는 사물들의 제1성질들에 

대한 관념들― 그러한 것은 물체의 부분들의 크기, 형태, 수, 위치 및 
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운동이며, 그것들은 우리가 그것에 대해서 주목하든 안하든 실제로 사

물들 속에 있다. 둘째, 이들 제1성질들에 의존해서 그들 실체가 우리

의 감관에 의해서 우리 속에 몇몇 관념들을 산출하는데 가지는 힘에 

지나지 않는 감각할 수 있는 성질들, 이들 관념들은 어떤 것이 그것의 

원인으로서 존재하는 정도에 있어서만 사물들 자체 내에 존재한다. 셋

째, 우리가 어떤 실체에 있어서 고찰하는 그렇게 변화된 그 실체가 그

것이 이전에 일으켰던 것과 다른 관념들을 우리 속에 일으키는 그러한 

제1성질의 변화를 주든가 받는 경향성― 이것들은 ‘능동적 및 수동적 

힘’이라고 불리어 진다.(Ⅱ,23,9)

로크는 ‘실체’의 관념을 복합 관념의 일종으로 간주한다. 복합 

관념은 결국 단순 관념으로 이루어진다. 그리고 단순 관념은 대

상의 성질에 대한 관념이다. 로크는 앞서도 언급하였듯이 성질을 

3가지 종류로 구분하며, 성질은 우리의 관념을 야기하는 힘으로 

정의된다. 따라서 “힘은 실체에 대한 우리의 복합 관념의 대부분

을 이룬다.”(Ⅱ,23,10) 그러므로 성질을 중심으로 실체를 논하는 

경우, 실체는 ‘성질들의 담지자’라고 정의될 것이다. 하지만 성질

이 관념을 일으키는 힘이라는 점을 고려한다면, 실체는 ‘힘의 담

지자’로 정의될 수 있을 것이다.

③ 물체

만일 누구든지 순수 실체 일반에 대한 자신의 관념에 관해서 스스

로 검사하려고 한다면, 그는 그것에 대해서 전혀 아무런 다른 관념도 

가지고 있지 않고, 다만 우리 속에 단순 관념들을 산출할 수  있는 그

러한 성질들의 무엇인지 모르는 지지물에 대한 가정만을 가진다는 것

을 발견할 것이다.(Ⅱ,23,2)

물체로서의 실체에 대한 로크 설명의 핵심은 (제1)성질의 담지

자라는 것이다. 물론 실체라고 지칭되는 그것 자체에 관해서는 
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아무런 관념을 가질 수 없기 때문에 알 수도 없다. 다만 우리가 

가지고 있는 여러 가지 관념들이 ‘그 무엇’의 관념이라고 생각될 

수밖에 없기 때문에 ‘그 무엇’에 해당하는 것을 지칭하기 위해 

‘실체’라는 이름을 사용하는 것이다. 따라서 ‘실체’가 복합 관념이

라 하더라도 이것은 적극적인 의미에서 그런 것이 아니라 단지 

소극적인 의미에서만 실체라고 불리우는 것이다. 이러한 로크의 

실체관은 실체를 ‘자기 원인’으로 정의하는 합리론자들의 관점과

는 완전히 상반된다. ‘자기 원인’으로서의 실체는 실체가 먼저 있

고 그 실체에 의존하는 속성이나 성질이 부가된다. 하지만 ‘성질

(관념)의 담지자’로서의 실체는 이와는 반대방식으로만 실체가 된

다.

③-1. 물체와 힘

그러므로 힘은 정확히 실체에 대한 우리의 복합 관념의 대부분을 

이룬다. 금에 대한 그의 복합 관념을 조사하는 사람은 금에 대한 복합 

관념을 형성하는 관념들 중의 몇몇은 단지 힘일 뿐이라는 것을 발견할 

것이다. […] 만일 우리가 물체의 작은 부분들과 물체의 감각할 수 있

는 성질들이 거기에 의존하는 실체의 구조를 식별하는데 충분한 날카

로운 감관을 가진다면 물체는 아주 다른 관념을 우리 속에 일으킬 것

이며, 지금 금의 노란 색은 사라질 것이고 그 대신에 우리는 어떤 크

기와 형상을 가진 부분들의 훌륭한 조직을 볼 것이라는 것을 나는 의

심치 않는다.(Ⅱ,23,10-11)

실체가 단지 복합 관념에 불과하다는 주장은 로크가 실체에 대

해 관념론적 입장을 표명하는 것처럼 생각된다. 즉, 실체란 우리

가 가진 관념들을 한데 모으는 기준으로서 상정된 어떤 것, 또는 

성질들을 구속시키는 것으로 가정된 어떤 것에 불과한 것처럼 해

석된다. 하지만 ‘힘이 실체 관념의 대부분을 이룬다’는 주장과 성
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질들이 우리에게 관념을 야기하는 힘이라고 주장된 바를 고려한

다면, 실체는 인식 주관과 무관하게 존재하는 어떤 것으로 인정

하고 있음을 알 수 있고, 따라서 실재론의 입장을 취하고 있다. 

물체와 힘의 관계에 대한 로크의 고찰에서 흥미로운 것은 그가 

감관의 조건을 달리 한다면, 우리가 대상들에 대한 다른 방식의 

관념을 가질 것이라고 말하는 대목이다. 일견 현대의 과학적 실

재론과 매우 유사한 입장을 표명하고 있다. 하지만 설사 로크의 

가정대로 우리가 다른 종류의 감관(매우 예리한 감관)을 가졌다

고 하더라도 그것이 곧 실체에 관한 지식의 획득을 보장하는 것

이라고 보기는 어렵다. 왜냐하면 로크가 분명히 밝히고 있듯이 

다른 종류의 감관은 대상의 성질에 대해 다른 관념을 가질 수 있

는 가능성까지만 보장하기 때문이다.

③-2. 집합 실체와 개별 실체

실체의 관념에도 두 종류가 있는데, 하나는 인간이나 양과 같은 따로

따로 존재하는 것으로서의 단일 실체에 대한 관념이고, 다른 것은 그것

들의 몇몇 짜모아진 사람의 큰 무리나 양떼와 같은 것에 대한 관념이다. 

이와 같이 짜모아진 몇몇 실체에 대한 집합적인 관념은 인간의 관념이나 

단위의 관념과 마찬가지로 각각 하나의 단일 관념이다.(Ⅱ,12,6) 

명석 판명하지 않은 실체의 일반 관념은 개별적인 실체들의 판

명한 관념들과 구별되어야 한다. 이것들은 “단지 단순 관념들의 

몇 가지 결합들이다. […] 우리가 실체들의 개별적인 종류를 마

음에 그리는 것은 다른 것이 아닌 단순 관념들의 그러한 결합에 

의해서이다.”(Ⅱ,23,6) “예를 들면 우리는 경험 안에 공존하는 다

수의 단순 관념들(붉음 또는 흼, 어떤 냄새, 어떤 모양이나 형태 

등)을 가지며, 우리는 그것들의 결합을 ‘장미’라는 하나의 이름으
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로 부른다. 마찬가지로 해의 관념이란 밝음, 뜨거움, 둥금, 항상 

규칙적인 운동을 가짐, 우리로부터 어느 정도 떨어져 있음, 기타 

등등의 몇 가지 단순 관념들의 집합체가 아니고 무엇인가?”

(Ⅱ,23,6) 결국 “몇 가지 종류의 실체들의 관념들은 모두 그것들

이 거기에 속하며 그 안에 존속하는 어떤 것을 상정한 단순 관념

들의 집합들에 불과하다. 비록 우리는 이 상정된 어떤 것에 관해

서 명석 판명한 관념을 결코 갖지 못하지만 말이다.”(Ⅱ,23,37) 

우리가 개별적인 실체의 복합 관념을 형성하기 위해서 결합하는 

단순 관념은 감각이나 반성을 통해서 얻어진다. 따라서 영혼의 

정신적 실체라는 우리의 관념은 반성에 의해서 얻어지는 사고함, 

의심함 등의 단순 관념들과 이 심적 작용들이 본래부터 속해 있

는 기체의 모호한 개념들을 결합시킴으로써 얻어진다.

로크는 우리의 개별적인 실체들의 복합 관념과 실체의 일반 관

념을 구별했다. 전자는 단순 관념들을 결합시킴으로써 얻어지지

만, 후자는 그렇지 않다. 그렇다면 그것은 어떻게 얻어지는가? 로

크는 우리에게 그것은 ‘추상 작용’에 의해서 얻어진다고 말한다. 

그러나 일찍부터 그는 추상 작용의 과정을 “관념들을 실제 존재

에 있어서 그것들에 수반하는 다른 모든 관념들로부터 분리시키

는 것”(Ⅱ,12,1)으로 기술했다. 그리고 실체의 일반 관념 형성에 

있어서 그것은 관념들의 다발에서 어느 특정한 하나에만 주의하

고 나머지를 생략하거나 또는 나머지들로부터 추상하는 문제가 

아니라, 차라리 하나의 기체를 추론하는 문제이다. 이 경우에 감

각이나 반성에 의해서, 또는 단순 관념들을 결합함에 의해서, 또

는 위에서 언급된 의미에서의 추상 작용에 의해서 얻어지지 않는 

하나의 새로운 관념이 나타나는 것처럼 보인다. 참으로 로크는 
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실체의 일반 관념을 명석하지도 않고 판명하지도 않은 것이라고 

한다. 그럼에도 불구하고 그는 이 ‘관념’을 말한다. 그리고 일단 

그것이 관념이라면 그것이 어떻게 발생하는가 하는 것을 로크의 

전제들에 입각해서 설명하기는 어려운 것처럼 보인다. 그는 확실

히 마음에 하나의 능동적인 힘이 있다고 생각했다. 그러나 로크

가 그의 전제들을 기꺼이 수정하거나 고쳐 말하지 않는 한 실체

의 일반 관념의 기원을 설명하는 어려움이 남게 된다.

④ 실체의 종류

로크에 따르면, 우리는 단지 세 가지 종류의 실체에 대한 관념

을 가질 수 있을 뿐이다. 신, 유한정신, 물체가 바로 그것이다. 물

체에 관해서는 상기한 실체 일반의 내용을 참조하도록 하고, 신

에 대한 관념도 역시 로크에게는 우리가 가진 다른 종류의 관념

들 예를 들어 지속, 무한, 행복, 쾌락 등등의 관념들이 모아져서 

하나의 관념, 즉 신의 관념을 형성한다고 말한다. 정신 실체 역시 

실체 일반과 마찬가지로 단순 관념을 야기한다고 가정되는, 그러

나 그 자체로는 무엇인지 모르는 어떤 기체를 말한다. 다만 정신

실체의 경우에는 단순 관념이 아니라 정신 작용들의 기체라고 상

정된 그 무엇을 지칭한다. 그래서 “사고, 추리, 공포 등은 저절로 

존속하지는 않는다고 결론짓고, 또한 그들 성질들이 신체에 속할 

수 있는, 혹은 신체에 의해서 산출될 수 있는 방법도 이해할 수 

없어서 우리는 이들 성질들이 우리가 ‘정신’이라고 부르는 어떤 

다른 실체의 작용이라고 생각하는 경향”(Ⅱ,23,5)에서 비롯한 것

이다. 그러나 ‘정신 실체가 복합 관념에 불과하다고 해서 정신이 

존재하지 않는다고 결론내리는 것은 부당’(같은 곳)하다. 즉, 마치 

칸트가 사물 자체에 대해 그러하듯이 ‘알 수 없다’고 말하는 것이 
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정당하다.
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“로크가 어려운 해설 과정을 거쳐 ‘실체’를 규정한 후에 실체를 

세 종류로 나누어 예를 든 것을 보면, 그가 데카르트의 사고 틀을 

이어 받아 한 걸음 더 나가고 있음을 알 수 있다. 아리스토텔레스

의 다의적인 ‘실체’(ousia, hypokeimenon) 개념 이래 여러 갈래

의 의미 용례를 가졌던 ‘실체’(substantia)를, 앞서 살펴보았듯이 

데카르트는 ‘그것이 존재하는데 다른 어떤 것도 필요로 하지 않

는 것’이라고 정의한 후, 실체를 신이라는 ‘무한 실체’ 및 정신과 

물체라는 ‘유한 실체’로 나누었다. 데카르트와 마찬가지로 로크도 

실체를 ‘세 종류’ 곧 신(god), 유한한 정신들(finite spirits), 물체

들(bodies)로 나눈다. 이런 세 종류의 구분이 데카르트적 방식과 

무관하다면, 이 종류들이 앞에서 살펴본 로크의 실체 정의와 어

떻게 연결되는지 설명하기가 쉽지 않다. 로크는 분명히 어떤 점

은 비판하면서 또 다른 어떤 점은 변양하면서 데카르트를 따르고 

있다. 그러나 여기서 로크는 데카르트처럼 ‘정신’이라는 것 그리

고 ‘물체’라는 것을 말하지 않고 ‘정신들’과 ‘물체들’을 말함으로

써 다수의 셀 수 있는, 그러니까 서로 구별되는 정신들과 물체들

을 염두에 두고 있음을 드러내고 있다. 다수의 마음들이라는 개

념이 그후 개인 주관 내지 주체 개념으로 전개되어 어떻게 발전

하였는가는 그의 정치 철학이 잘 보여주고 있는 바이지만, 다수

의 물체들이 각기 실체라고 하는 것은 각각의 사물들에 대해 각

각의 실체를 말하고 있는 것으로 보인다.”(백종현,『존재와 진

리』, 191-2)

⑤ 정신 실체와 힘

사고, 추리, 공포, 쾌감 등등은 그 자체로 존속할 수 없다고 생

각하기에 로크는 이러한 마음의 작용을 한데 모으기 위해 또는 

이러한 마음 작용의 담지자로 상정될 수 있는 어떤 것을 말하고 
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이를 ‘정신적 실체’라고 한다. 그런데 실체 관념의 대부분은 힘에 

의해 구성되고, 마음의 작용에 있어서 특히 지성과 의지는 능동

적 힘이라고 로크는 규정하고 있다. 따라서 로크가 말하는 정신

적 실체는 단지 가정된 허구물이라고 보기 어렵다. 오히려 마음

의 다양한 작용들을 가능하게 해주는 근원적 힘이라고 볼 수도 

있다. 그런데 이렇게 해석하는 경우 정신적 실체는 단지 그것이 

알려지는 경로만 마음의 작용들이 있은 이후일 뿐, 사실상 마음

작용의 근거이자 능동적 활동자이기 때문에 다양한 마음 작용에 

논리적으로 선행한다고 해석될 수 있다. 이는 로크가 본유 관념

설을 비판하는 입장과 완전히 일치한다고 보기 어렵다.

⑥ 정신의 관념과 물체의 관념 비교

우리가 정신에 대해서 가지는 관념과 우리가 물체에 대해서 가지는 

관념을 비교하면 다음과 같이 된다. 즉 정신의 실체는 우리에게 알려

지지 않으며 물체의 실체도 마찬가지로 우리에게 알려지지 않는다. 물

체의 제1성질 또는 속성, 즉 고형체의 밀착된 부분들과 충동에 대해서 

우리는 명석 판명한 관념을 가진다. 마찬가지로 우리는 정신의 제1성

질 또는 속성, 즉 사유와 능동의 힘 다시 말해 여러 가지 생각이나 운

동을 시작하든가 정지하는 힘에 대해서도 알고, 또 명석판명한 관념을 

가진다.(Ⅱ,29,30)

⑥-1. 실체와 인식 가능성

로크는 실체의 존재에 대해서는 인정하였고, 그것의 인식 가능

성에 대해서는 부정하였다. 그러나 이와 관련한 문제 중 하나는 

“실체는 알 수 없는 어떤 것이라는 자신의 주장을 어떤 맥락에 가

면 그 스스로가 반박하고 있다는 점이다. 그는 실체에는 두 가지 

종류가 있다고 보았다. 그 하나는 물질적 성질들이 속해 있다는 

<물질적 실체>이고, 다른 하나는 의식, 감각, 상상 같은 물질적이
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라고는 할 수 없는 성질들이 속해 있는 <정신적 실체>이다. 그러

나 실체의 이러한 구분은 로크 자신의 실체관에 따른다면 그 인식

론적 근거를 가지기는 어렵다. 왜냐하면 만약 우리가 실체에 관하

여 말할 수 있는 것이 <무엇인지 알 수 없는 어떤 것> 밖에 없다

고 한다면 실체에는 두 가지 종류가 있다고 말할 근거조차 찾기 

어려울 것이기 때문이다. 실체에 두 가지 종류가 있다고 말할 수 

있기 위해선 그 두 가지 종류가 어떤 점에서 어떻게 다른지부터 

알아야 할 것인 바, 이는 실체에 관하여 우리가 알 수 있는 것은 

아무 것도 없다는 주장과 정면으로 배치된다.”(김효명,『영국경험

론』, 135-6, 로크는 신 실체까지 세 가지 종류가 있다고 하였는

데, 이 책에서는 논의의 필요상 두 가지만 다룬 것으로 추정된다.)

⑦ 신의 단순성과 신 관념의 복합성

존재, 힘, 지식 등등에 대한 우리의 관념에 결합되어서 최고의 존재

를 가장 잘 우리 자신에게 나타내는 복합 관념을 형성하는 것은 무한

이다. 왜냐하면 비록 그 자신의 본질에 있어서는 신은 단순하고 복합

되지 않았지만 우리는 신에 대해서 무한하고 영원한 존재, 의식, 힘, 

행복 등등의 복합 관념 이외에 아무 다른 관념도 가지지 않는다고 나

는 말할 수 있다고 생각하기 때문이다.(Ⅱ,23,35)

신에 대한 로크의 입장 역시 이중적이다. 우선 신에 대한 관념을 

로크는 분명히 복합 관념으로 단정하고 있다. 따라서 신의 관념은 

여러 종류의 단순 관념들이 결합된 결과이다. 그러나 그는 동시에 

신 자체는 단순하다고 말한다. 그러나 만약 우리가 관념을 통해서

만 지식을 가질 수 있고, 신의 관념이 복합 관념이라면, 어떤 근거

에서 신 자체는 단순하다고 말할 수 있는지 의문이 생긴다. 왜냐하

면 신이 복합 관념이라면, 단순할 수가 없고, 또 나아가 우리가 신

의 단순성이라는 관념을 가진다고 하더라도 그것은 신의 관념 중 
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하나일 뿐 그것이 신 자체의 단순성을 지시할 수는 없기 때문이다.

8) 관계의 복합 관념

① 관계 관념의 정의

단순 관념이든 복합 관념이든 마음이 사물에 대해서 가지는 사물 

자체의 있는 그대로의 관념들 외에 마음이 그들 사물들 상호의 비교에

서 얻는 다른 관념들이 있다. 지성은 어떤 것을 고찰하는데 있어서 그 

정확한 대상에 국한되지는 않는다. 지성은 말하자면 그 자체를 넘어서 

어떤 관념을 가져올 수 있고 혹은 적어도 대상이 어떤 다른 것에 준해

서 어떻게 위치하는가를 알기 위해 그것을 넘겨다 볼 수 있다. 마음이 

한 사물을 그렇게 고찰해서 말하자면 마음이 그것을 다른 것 쪽으로 

가져오고 그것을 다른 것 옆에 놓고서 마음의 시야를 하나에서 다른 

것으로 가져올 때 이것이 그 말들이 의미하는 바와 같이 관계 및 연관

이다. 그리고 그 연관을 알리고 사고로 하여금 지시된 물체 자체를 넘

어서 그와 다른 어떤 것에 이르게 하는 표지로서 봉사하는 적극적인 

것에 주어진 명칭이 우리가 ‘관계물’이라고 부르는 것이고 그렇게 모아

진 것이 ‘관계된 것’이다.(Ⅱ,25,1)

로크가 제시하고 있는, ㉮ ‘카이우스는 백인이다’라고 말하는 

경우와 ㉯ ‘카이우스는 남편이다’고 말하는 경우를 비교해보자. 

㉮의 경우에는 흰 색의 피부를 가진 사람에 대한 단순한 고찰이

지만, ㉯의 경우 ‘남편’이라는 관념을 갖기 위해서는 ‘카이우스’라

는 대상을 넘어서 있는 다른 어떤 대상과 그 관념을 항상 염두에 

둔 것이다. 즉 ‘셈프로니아’라는 여인과 그 여인과의 결혼식 등의 

관념이 결부되어 ‘남편’이라는 관념이 형성되는 것이다. 즉 ‘흰 피

부’는 카이우스에게만 속하는 관념이지만, ‘남편’이라는 관념은 

카이우스 자신에게 속하는 관념이 아니라 카이우스와 그 배우자

인 셈프로니라의 관계를 고려함으로써만 성립하는 개념인 것이

다. 그러므로 관계 관념인 ‘남편’과 같은 관념은 두 개의 관계물
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(카이우스와 셈프로니아)을 전제하고 그로부터 그 관계물의 관계

맺음의 관념(남편)이 성립한다.

② 관계 관념의 특징

관계 일반에 대해서는 다음과 같은 것들이 고찰될 수 있다. 첫째, 단순 

관념이든, 실체이든 양태이든, 혹은 관계이든 혹은 그들 중의 어떤 것에 

대한 이름이든, 다른 사물들에 관해서 거의 무한한 고찰을 할 수 있으며 

그렇기 때문에 이것이 사람들의 생각과 말의 적지 않은 부분을 이룬다. 

[…] 둘째, 비록 관계는 사물들의 실재적 존재에는 포함되지 않고 외래적

이고 다시 덧붙여진 어떤 것이기는 하지만 상대적인 말들이 나타내는 관

념들은 흔히 그들이 속하는 그들 실체들에 대한 관념보다 훨씬 더 명료하

고 더 판명하다. […] 세째, 비록 사물들이 서로 비교될 수 있는 무수한 

고찰이 있고 그래서 무수한 관계가 있기는 하지만 그것들은 모두 내가 우

리 지식 전체의 재료라고 생각하는 감각이나 반성에서 온 단순 관념들에 

대해서 관계하고 또 그 단순 관념에서 그치는 것이다.(Ⅱ,25,7)

③ 인과성

우리의 감각기관이 사물들의 끊임없는 변동에 대해서 가지는 주목 속

에서, 우리는 몇몇 특정한 성질들과 실체들이 존재하기 시작한다는 것, 

그리고 그들은 어떤 다른 존재물의 적절한 적용과 작용으로부터 그들이 

존재하게 된다는 것을 관찰하지 않을 수 없다. 이 관찰로부터 우리는 원

인과 결과에 대한 우리의 관념을 얻는다. 어떤 단순 관념이나 복합 관념

을 산출하는 것을 우리는 ‘원인’이라는 일반적인 이름으로 지시하고, 산

출되는 것을 ‘결과’라는 일반적인 이름에 의해서 지시한다.(Ⅱ,26,1)

로크는 인과성을 관념의 산출 관계로 설명한다. 즉, 특정한 어

떤 관념을 산출하는 것을 원인이라고 지칭하고, 산출된 것을 결

과라고 지칭한다. 이와 같이 인과성이 관념들 간의 관계에 대한 

마음의 구성물로 이해되는 한, 로크의 인과성 관념은 매우 심리

학적인 설명에 그친다. 이런 설명에 있어서 문제는 산출한다는 

관념과 산출되었다는 관념의 기준이 무엇인가 하는 점이다. 공간
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적으로 인접하고 시간적으로 선후 관계에 놓여있는 그러나 인과

관계라고 할 수 없는 어떤 사건이 있다고 가정할 때, 이 사건을 

인과성의 관념으로 이해할 것인가 다른 관념을 적용시킬 것인가 

하는 기준을 로크는 제시하기 어렵다. 또한 로크는 사물의 변화

를 보고 인과성의 관념을 얻는다고 하였는데, 사물의 변화는 그

에 의하면 실체의 힘에 의한다. 그런데 원인은 산출하는 것이므

로, 힘 중에서도 능동적인 힘이 원인 관념을 근거지울 수 있다. 

그런데 로크가 진정으로 능동적인 힘이라고 분류하는 것은 지성

과 의지  뿐이다. 그리고 지성이나 의지가 관념들을 결합하는 것

은 전적으로 임의적이다. 그렇다면 유독 인과성 관념을 구성할 

때에만 임의적이지 않다고 말할 수 없게 된다.

로크가 인과성을 산출 개념을 통해 설명하는 것은 흄이나 칸트

에 비하면 실재론적 입장을 강하게 드러내는 것이라 할 수 있다. 

예를 들어 흄은 인과성 개념이 시간적 선후관계에 있는 관념들 

간의 습관적 연결이 나타내는 유용성에서 도출된다고 보았다. 또

한 칸트는 인과성을 순수 지성 개념의 하나로 파악하였다. 흄과 

칸트의 인과성에 대한 이러한 입장은 인과성이 ‘의식 외부에 실

재하는 사실들 간의 관계’라고 생각하기 보다는 ‘의식 내부에 존

재하는 관념들 간의 관계’라고 파악했기 때문이다. 이에 반해 로

크의 산출 개념은 분명히 ‘의식 외부에 실재하는 사실들 간의 관

계’라는 측면이 더 강하다.

④ 창조, 발생, 제작, 변화

로크는 인과성의 관념을 기초로 물체들의 상호작용에서 발견할 

수 있는 다양한 관계를 그 산물을 기준으로 다양하게 구분한다. 

예를 들어 “물질의 새로운 분자가 이전에 존재하지 않았던 순수
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자연 속에 존재하기 시작하는 경우처럼, 사물이 전혀 새로이 만

들어져서 그것의 어떤 부분도 이전에 존재한 일이 없을 때”(Ⅱ, 

26,2) 이것을 ‘창조’라고 부른다. 앞서 존재하는 재료로부터 하나

의 새로운 실체가 산출되는 경우에는 ‘발생’이라고 부르며, 앞서 

존재하는 사물 안에 하나의 새로운 ‘단순 관념’(성질)이 산출될 

때, 이는 ‘변화’라고 불리운다.

⑤ 동일성

⑤-1. 실체들의 동일성

첫째, 신은 시작이 없고, 영원하고, 변함없고, 어디에나 있으며, 그렇

기 때문에 그의 동일성에 관해서는 의문이 있을 수 없다. 둘째, 유한정신

은 각각 존재하기 시작하는 그것의 일정한 시간과 장소를 가지기 때문

에, 그 시간과 장소에 대한 관계는, 그것이 존재하는 한, 항상 그들의 감

각에 대해서 그것의 동일성을 결정할 것이다. 셋째, 마찬가지가 물질의 

모든 분자에 대해서도 성립할 것이다. 물질의 모든 분자에 대해서는 물

질의 가감이 이루어지지 않기 때문에, 그것은 동일하다. 왜냐하면 비록 

우리가 이름붙인 이들에 세 종류의 실체들이 같은 장소에서 서로를 배제

하지는 않지만, 우리는 그들이 각각 필연적으로 같은 종류의 어떤 것을 

같은 장소에서 배제해야만 한다고 생각하지 않을 수 없으며, 그렇지 않

으면 동일성과 부동성의 관념과 이름은 헛될 것이고, 실체나 다른 어떤 

것 상호의 그러한 구별이란 있을 수 없을 것이기 때문이다.(Ⅱ,27,2)

로크는 실체에는 세 종류, 즉 신, 유한정신, 물체가 있다고 말

한다. 이 중에서 신은 자체로 영원하고 불변하기 때문에 그 동일

성의 문제가 제기되지 않는다고 한다. 하지만 로크의 이런 주장

은 우리가 앞서 살펴본 바, 신이 복합 관념이라는 점을 고려한다

면, 정당화되기 어렵다. 왜냐하면 신에 대한 관념이 사람마다 민

족마다 시대마다 다를 수 있기 때문이다. 정신과 물체의 동일성

의 기준은 시간과 공간이 된다. 여기에서 주의해야 할 것은 로크
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가 정신과 물체를 실체라고 하였을 때, 그 실체는 데카르트보다

는 아리스토텔레스의 실체 개념에 가깝다는 점이다.― 이 점에 대

해서는 ‘실체의 종류’ 항목을 참조하자― 만약 데카르트적인 실체 

개념이었다면, 시간과 공간은 동일성의 기준이 될 수 없을 것이

다. 그러므로 로크에게 있어서 실체의 동일성이란 “특정한 시간

과 장소에 한정하는 것”(Ⅱ,27,4)이다.

⑤-2. 인간의 동일성

동일한 사람의 동일성은 같은 유기체에 계속해서 생명을 주도록 결

합된, 끊임없이 흐르는 물질의 분자들에 의한 동일한 계속되는 생명의 

참여 이외의 다름 아니라는 것을 보여준다. […] 왜냐하면 만일 영혼

의 동일성만이 동일인을 만든다면 그리고 물질의 성질 속에는 동일한 

개별적인 영혼이 두 다른 물체에 결합되지 말아야 될 아무 것도 없다

면 먼 시대에 생존하는 기질이 다른 사람들이 동일인이었을지도 모른

다는 것이 가능할 것이다.(Ⅱ,27,7)

인간의 동일성에 대한 로크의 입장을 이해하기 위해서는 우선 

그가 인간의 동일성과 인격의 동일성을 구분하고 있다는 것을 명

심해야 한다. 그가 인간의 동일성이라는 말로 다루고 있는 바는 

정확히 말하자면 ‘신체’의 동일성이다. 따라서 동물의 동일성을 설

명하는 방식과 근본적으로 다를 바 없다. 즉 일정한 유기적 조직

의 존속이 인간 동일성의 기준이 된다. 로크가 이렇게 생각하는 

이유는 만약 인간의 영혼을 동일성의 기준으로 삼는다면, 두 신체

에 하나의 영혼이 동시에 존재하거나, 혹은 과거에 살았던 동일한 

영혼이 현재에도 다른 신체에 깃든다고 하는 용인하기 어려운 가

정을 용인해야만 하는 문제가 발생한다고 생각하기 때문이다.

⑤-3. 인격의 동일성
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인격이란 “이성과 반성을 가지고 그 자체를 그 자체로서 즉 다

른 시간과 장소에 있어서의 동일한 사유하는 사물로서 고찰할 수 

있는 사유하는 지적인 존재”(Ⅱ,27,9)로 정의된다. 인격은 사유에 

본질적이라고 생각되는 의식에 의해서만 그것을 한다. 왜냐하면 

누구나 그가 지각한다는 것을 지각함이 없이는 지각할 수 없기 

때문이다. 우리가 어떤 것을 본다든가, 듣는다든가, 냄새 맡는다

든가, 느낀다든가 […] 혹은 어떤 것을 의지할 때, 우리는 우리가 

그렇게 한다는 것을 안다. 이와 같이 그것은 항상 우리의 현재의 

감각과 지각에 관해서이고, 이에 의해서 모든 사람은 그 자신에 

대해서 그가 ‘자아’라고 부르는 것인 것이다. 그리고 이 경우에 

있어서 동일한 자아가 동일한 실체에 계속되는가 하는 것은 고찰

되지 않는다. 왜냐하면 의식은 항상 사유를 수반하여 그것은 모

든 사람으로 하여금 그가 ‘자아’라고 부르는 것이 되게 하고 또 

그렇게 함에 의해서 그 자신을 모든 다른 사유하는 사물들과 구

별하는 것이니까, 여기에 있어서만 인격적인 동일성 즉 이성인 

존재의 동일성이 성립하며, 이 의식이 어떤 과거의 행위나 사고

로 거슬러 확대할 수 있는 한도까지는 거기까지는 그 사람의 동

일성이 미치기 때문이다. 그것은 지금도 그때와 동일한 자아인 

것이며 그 행위가 행해졌었던 것은 지금 그것에 대해서 반성하는 

이 현재의 자아와 동일한 자아에 의해서인 것이다.

⑥ 명석 판명한 관념과 애매 혼란한 관념

“단순 관념에 있어서 애매성의 원인은 무딘 기관에 있거나 대

상들에 의해서 만들어진 미미하고 순간적인 인상에 있거나 그렇

지 않으면 받아들여진 관념들을 지탱할 수 없는 기억의 연약성에 

있다.”(Ⅱ,29,3) “명백한 관념이, 잘 배치된 기관에 적절히 작용
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하는 외부의 대상으로부터 마음이 받아들이는 것과 같은 그러한 

충만되고 명료한 지각을 마음이 가지는 것인 것처럼, 판명한 관

념은 마음이 모든 다른 것과의 차이를 지각하는 것이다. 그리고 

혼동된 관념은 마땅히 그것과 달라야만 하는 어떤 다른 것과 충

분히 구별할 수 없는 그러한 것이다.”(Ⅱ,29,4) 혼동을 야기하는 

이유는 “첫째, 어떤 복합 관념이 너무 적은 수의 단순 관념들로 

구성되고, 그것을 구성하는 그 차이들이 그것에 의해서 다른 이

름을 받을 자격이 있는, 다른 사물들에 공통되는 그러한 것만이 

제외될 때, […] 둘째, 우리의 관념들을 혼동되게 하는 다른 또 

하나의 결함은, 비록 어떤 관념을 구성하는 세목들이 수에 있어

서 충분하기는 하나, 그것들이 아주 뒤범벅이 되어서, 그 관념이 

어떤 다른 이름보다도 그것에 주어진 그 이름에 더 속하는지의 

여부를 쉽사리 식별할 수 없을 때”(Ⅱ,29,7-8) 발생한다.

⑦ 실재적 관념과 상상적 관념

“실재적 관념(real idea)에 의해서 나는 자연에 어떤 기초를 가

지는 그러한 것 실재의 존재물과 사물의 존재, 혹은 그들의 원형과 

일치하는 그러한 것을 의미한다.”(Ⅱ,30,1) 또한 “자연에 아무 기

초가 없고 그들 관념들이 그들 원형에 관해서 암암리에 관계지어

진 그 존재의 그 실재성과 아무 일치성도 가지지 않는 그러한 것을 

나는 상상적 또는 공상적 관념(fantastical or chimerical idea)이

라 부른다.”(Ⅱ,30,1) 그래서 단순 관념들은 모두 실재적 관념이다. 

“왜냐하면 단순 관념들에 있어서는 마음은 전적으로 마음에 대한 

사물들의 작용에 국한되며, 그것이 받아들인 것 이상의 어떤 단순 

관념도 스스로에 대해서 만들 수 없기 때문이다.”(Ⅱ,30,2) 그러므

로 상상관념은 복합 관념에서만 등장한다. 하지만 예를 들어 실체
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의 복합 관념이 사물의 존재와 일치할 때에는 실재적이다.
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⑧ 적합한 관념과 부적합한 관념

실재적 관념 중에는 적합한 관념도 있고, 부적합한 관념도 있

을 수 있다. 적합한 관념은 그 원형을 완전하게 나타내는 그러한 

표상을 말하고, 부적합한 관념은 그 원형들의 부분적인 표상이나 

불완전한 표상을 말한다.(Ⅱ,31,1) 단순 관념은 모두 적합한 관념

이다. “왜냐하면 그러한 감각을 우리 속에 일으키도록 신에 의해

서 정해졌고 또 능력이 주어진 사물에 있어서의 어떤 힘의 결과

에 지나지 않으니까 그들 관념들은 그들 힘에 부합하지 않을 수 

없고 적당하지 않을 수 없기 때문이다.”(Ⅱ,31,2) 나아가 양태의 

관념들 역시 적합한 관념인데, “왜냐하면 마음이 어떤 속에 존재

하는 어떤 실재의 원형 혹은 불변의 원형에 관계함이 없이 모아

진 단순 관념들의 임의적인 수집물이기 때문”(Ⅱ,31,3)이다. 그러

나 실체관념의 경우에는 그것이 실재의 본질과 관계짓는 경우이

든, 성질의 집합으로 간주되는 경우이든 부적합한 관념이다. 왜냐

하면 실체 자체는 ‘알려지지 않는 그 무엇’이므로 실체의 관념은 

대상의 본질도 성질의 집합도 될 수 없기 때문이다.

Ⅳ. 언 어

1. 관념의 표지로서의 언어

따라서 우리는 어떻게 낱말(word)이 […] 사람들에 의해 관념의 기호

(sign)로서 사용되는가를 이해할 수 있게 된다. 개별적인 분절음이나 관

념들 사이에 있는 그 어떤 자연적 연결에 의해서가 아니라― 왜냐하면 만

약 그렇다면 모든 인간들에게는 단 하나의 언어만이 존재할 것이기 때문

에― 단지 임의적 부과에 의해서만 관념의 기호로 사용되고, 이에 의해 

어떤 특정한 낱말은 임의적으로 어떤 특정한 관념의 표지(Mark)가 된다. 

그러므로 낱말의 용법은 관념의 감각적 표지임에 틀림없다. 그리고 낱말

이 상징하는 관념은 그 낱말의 고유하고 직접적인 의미이다.(Ⅲ,2,1)
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여기에서 로크는 언어 또는 낱말에 대해 세 가지를 언급하고 

있다. 첫째, 낱말은 소리들이나 관념들의 자연적 연결에 의한 것

이 아니다. 둘째, 낱말은 관념의 감각적 표지 또는 기호이다. 셋

째, 낱말(또는 낱말의 기호)는 임의적으로 정해진다. 이는 우리가 

다른 사람들과 대화를 할 때, 우리는 동일한 우리의 관념을 여러 

나라의 언어로 표시할 수 있음을 생각해 본다면, 로크의 주장이 

상당히 일리 있음을 발견하게 된다. 나아가 그러므로 하나의 낱

말이 단지 소리가 아니라 일정한 의미를 지니기 위해서는 적절한 

기호로 표시되어야 하지만, 어떤 기호를 사용할 것인가는 전적으

로 사회적 규약에 맡겨져 있다. 반대로 적절한 사회적 규약을 따

르는 소리라 할지라도 그것이 단지 앵무새에 의해 그 소리만 모

방되고 있을 뿐 어떠한 관념과도 상응하지 않는다면, 우리는 그

것을 언어 또는 낱말이라고 부를 수 없다. 그러므로 언어 또는 낱

말은 언제나 상응하는 관념의 임의적 표지이다.

(1) 언어의 필요성과 임의성

로크에 따르면 관념은 대상(의 성질)과 상응한다. 즉  관념은 

어떤 의미에서 대상(의 성질)의 자연적 기호이다. 그리고 이 기호

는 대부분 대상(의 성질)이 우리에게 미치는 자극이나 힘에 의한 

결과이고, 특히 단순 관념은 감각에 의해 ‘수용’되는 것이므로 자

의적이거나 임의적일 수 없다. 그렇지만 관념 그 자체는 언제나 

하나의 인식주관 안에서만 존립하는 것이므로 사적일 수밖에 없

다. 로크는 신이 인간을 창조할 때, 사회적 존재로서 창조하였다

고 생각한다. 그러므로 인간은 사적인 관념을 상호 소통해야만 

하는 문제가 발생한다. 그런 관계로 자신의 관념을 드러낼 수 있

는 공적인 표지가 필요하게 되는데, 이것이 바로 언어(또는 낱말)
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이다. 언어(또는 낱말)은 관념과는 달리 대상(의 성질)과 직접적

으로 관계하는 것이 아니라 관념과 관계된 것이므로 어떠한 기호

나 소리로 표현되는가 하는 문제는 전적으로 임의적일 수밖에 없

다는 것이 로크의 생각이다.

(2) 부정어와 관념의 관계

모든 낱말에 상응하는 관념이 있는지 생각해 볼 필요가 있다. 

예를 들어 네모, 붉음, 금, 사람, 유니콘, 천사 등등은 모두 그에 

상응하는 관념이 있다고 하겠다. 즉 단순 관념이든 복합 관념이

든, 또 실재하는 대상이든 사고 속에서 임의로 구성한 허구물이

든 우리가 사용하는 낱말에는 그에 상응하는 관념이 있다. 그렇

다면 무(nothing), 불모(barrenness) 등의 낱말은 어떤가? 이런 

낱말들에는 상응하는 관념이 없는 것처럼 보인다. 그러나 로크는 

“부정이나 결여를 나타내는 모든 낱말이 어떠한 관념에도 고유하

게 속하지 않는다고 말할 수 없으며, 또한 어떠한 관념도 의미하

지 않는다고 말할 수 없다”(Ⅲ,Ⅰ,4)고 단언한다. 왜냐하면 아무

런 관념도 의미하지 않는 낱말은 완전히 무의미한 소리에 불과할

텐데, 우리는 부정어를 통해서도 충분히 의사소통을 하고 있으므

로, 그 낱말들은 무의미한 소리가 아님에 틀림없다. 이런 낱말들

도 관념과 연관되어 있음에는 틀림없지만, 다른 긍정어들과는 달

리 어떤 특정한 관념의 ‘부재’를 의미한다는 점에서 다르다.

(3) 불변화사

마음속에 있는 관념들의 이름인 낱말들 이외에 마음이 관념들이 명

제들 또는 그것들의 상호 관계를 의미하기 위해서 사용되는 다른 많은 

것들이 있다. […] 이 낱말을 일반적으로 불변화사라고 부른다.(Ⅲ,7,1)
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앞에서 로크는 낱말은 마음의 관념을 나타내는 기호 또는 표지

라고 하였다. 설혹 그 낱말이 지시하는 관념이 없는 부정어의 경

우에도 그 낱말은 관념의 부재를 나타낸다는 의미에서 언제나 관

념의 표지이다. 그런데 관념의 표지일 수 없는 낱말이 있다. 이를 

통상 불변화사 또는 접사라고 부른다. 불변화사는 단지 관념들 

간의 관계가 긍정인가 부정인가 또는 추론이나 서술인가 등만을 

표시할 뿐, 상응하는 관념이 있을 수 없다. 로크는 불변화사에 접

속사나 전치사, 계사 등을 포함시킨다. 그리고 불변화사는 관념들

(또는 관념들 간의 관계)에 대한 마음의 작용이나 태도를 표시하

는 말이라고 한다. 그렇지만 불변화사가 필요하다는 것은 분명히 

낱말과 관념 간의 관계에 그 어떤 불완전성이 있음을 암시하고 

있다. 왜냐하면 불변화사의 필요성은 낱말을 관념의 임의적 기호

로 정의하는 것이 불충분함으로 의미하기 때문이다.

2. 언어의 불완전성

(1) 대상, 관념, 낱말의 대응

낱말들을 의사 소통의 목적에 쓸모있게 하기 위해서는 그것들이 말

하는 사람의 마음속에서 나타내는 것과 정확히 동일한 관념을 듣는 사

람에게 불러일으킨다는 것이 필요하다.(Ⅲ,9,6)

로크는 상기한 바와 같이, 즉 낱말들이 상이한 사람들에게 동

일한 관념을 지시해야 한다고 말했지만, 과연 이것이 가능한지는 

의문이다. 이런 의문은 사실 로크의 이론 자체에 내재된 모순이

라고 할 수 있다. 낱말은 관념의 임의적 표지이기 때문에 동일한 

기호로 동일한 관념을 지시한다면 아무런 문제가 없다. 그런데 

관념은 한 주관의 마음 안에만 있는 것이므로 쌍방 간에 동일한 

기호로 동일한 관념을 지시하고 있음을 증명할 수가 없다. 예를 
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들어 대부분의 사람들은 황금을 보고 노란색의 관념을 가지고, 

그 관념을 ‘노랑’이라는 기호로 표시한다. 그런데 태어날 때부터 

시각상의 장애를 가졌으나 장애를 가졌는지 확인하지 않은 어떤 

사람이 있다고 하자. 이 사람은 황금과 같이 다른 사람이 노란색

으로 지각하는 성질을 언제나 초록색으로 지각한다. 그렇지만 이 

사람은 그 색을 지칭하는 낱말을 ‘노랑’이라고 배우고 자신도 그

렇게 말한다. 이런 경우 양자는 동일한 낱말을 가지고 동일한 관

념을 지칭한다고 말할 수는 없는 것이다. 이는 낱말을 공적인데 

반해, 관념은 사적이기 때문에 어쩔 수 없이 발생하는 로크적 언

어관의 한계 중 하나이다.

(2) 복합 관념과 낱말의 대응

그러므로 대부분 도덕적인 낱말들과 같은 매우 복합적인 관념들의 

이름은 서로 다른 두 사람에게 좀처럼 동일하고 정확한 의미를 갖지 

않게 되는 일이 일어난다. 왜냐하면 한 사람의 복합 관념은 다른 사람

의 것과 좀처럼 일치하지 않으며, 종종 그 자신의 것, 그가 어제 가졌

거나 또는 내일 가질 것과 다르기 때문이다.(Ⅲ,9,6)

언어가 가진 한계 중 또 하나는 표시하는 경우이다. 복합 관념

을 표시하는 낱말의 경우 그 낱말이 관념과 정확히 동일하다고 

보기 어렵다. 복합 관념은 마음의 능동적인 작용에 의해 다양한 

단순 관념들을 임의로 결합함으로써 만들어진다. 그런 까닭에 상

이한 사람들이 동일한 기호를 사용한다고 해서 그 기호에 상응하

는 내용(관념)까지 동일하다고 말하기 어려워진다. 나아가 복합 

관념 중 혼합 양태는, 예를 들어 아름다움, 의무 등은― 설사 이 

낱말들의 의미가 모든 사람에게 있어서 정확한 동일성을 가지고 

정의될지라도― 동일한 사람에게도 그때 그때마다 경험되는 사태
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가 다르기 때문에 더욱 양자의 정확한 상응 관계를 상정하기 어

렵다. 그러므로 어떤 낱말이 정확한 의미를 가진다는 것과 어떤 

낱말이 그에 상응하는 관념을 정확히 동일하게 표시하고 있다는 

것은 서로 다른 문제이다.

(3) 언어의 오용

내가 여기서 예들을 쌓아놓을 필요는 없을 것이다. 모든 사람들이 

읽고 대화하는 것이 그들에게 예를 충분히 제공할 것이다. 또는 만약 

그가 더 좋은 예들을 축적하기 원한다면, 이런 종류의 용어들을 만드

는 위대한 조폐국장들(내가 여기서 의미하는 것은 소콜라 철학자들과 

형이상학자들이다. 요즈음의 논쟁적인 자연철학자들과 도덕 철학자들

을 이들과 연관시켜 생각한다면 아마도 이해될 수 있으리라고 생각한

다)이 그를 만족시킬 자금을 넉넉하게 갖고 있다.(Ⅲ,10,2)

또 다른 낱말의 오용은 낱말들을 그 낱말들이 결코 지시하지 않는 

또는 지시할 수 없는 대상에 위치지우는 것이다.(Ⅲ,10,17)

웅변술은 마치 여성처럼 그 안에 너무 탁월한 아름다움을 갖고 있

어서 결코 자신에게 욕을 하게 내버려 두지 못한다.(Ⅲ,10,34)

언어가 갖는 본래적인 불완전성에 덧붙여 비본래적인 언어의 불

완성전성에 대해서도 로크는 매우 많은 지면을 할애해서 다루고 

있다. 그 대표적인 것이 바로 낱말의 오용이다. 로크는 이에 대해 

다음과 같이 일곱 가지로 분류해서 다루고 있다. ① 아무런 관념도 

또는 그 어떠한 명백한 관념도 표시하지 않는 낱말의 사용, ② 일

관되지 못한 낱말의 사용 ③ 잘못된 사용에 의한 혼동 ④ 낱말과 

사물이 서로 대응한다고 생각하는 것 ⑤ 지시할 수 없는 대상을 지

시하는 경우 ⑥ 낱말들이 정확한 지시체를 가진다고 가정하는 것 
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⑦ 비유나 수사법을 사용하는 것. 낱말들의 오용은 이와 같이 많은 

잘못의 원천이다. 로크는 명백히 이것을 상당히 중요한 주제로 여

겼다. 왜냐하면 『인간지성론』의 맨 마지막에서 그는 기호학을 연

구할 필요성을 주장하고 있기 때문이다. “그렇다면 지식의 커다란 

도구로서 관념들과 낱말들에 관한 고찰은 인간 지식을 그것의 전

체 범위에서 보려고 하는 사람들의 숙고의 보잘것없는 부분을 이

루지는 않는다. 그리고 아마도 만약 그것들이 명료하게 평가되고 

정당하게 고려된다면, 그것들은 우리가 이제까지 알고 있었던 것과

는 다른 종류의 논리와 비판을 우리에게 제공할 것이다.”(Ⅳ,21,4) 

그러나 로크의 제안이 매우 진지하게 받아들여진 것은 아주 최근

의 일에 불과하다.(F. 코플스톤,『영국경험론』, 144쪽 참조)

3. 언어와 보편성의 문제

다음으로 고려되어야 할 것은, 어떻게 일반 용어들이 만들어지는가 

하는 문제이다. 왜냐하면 존재하는 모든 것들은 단지 개별자들이므로, 

어떻게 우리는 일반적인 용어들을 얻는가, 또는 우리는 그것들이 나타

낸다고 상정되는 일반적인 본성들을 어디서 발견할 것인가?(Ⅲ,3,6)

여기에서 로크가 제기하고 있는 문제는 아주 분명하다. 언어나 

낱말들은 관념들의 표지이지만, 관념들은 매번 달라지며, 우리는 

경험상 무수히 많은 관념들을 얻게 된다. 그렇다면 언어나 낱말

들도 그에 상응해서 무수히 많아져야만 하는데, 이런 일은 불가

능하고(Ⅲ,3,2), 또는 유용하지도 않다(Ⅲ,3,3). 다시 말해 우리가 

사용하는 모든 낱말이 고유 명사로만 이루어져야 한다는 문제에 

봉착하게 된다. 그런 이유로 일반적 용어나 낱말이 필요로 하게 

된다. 즉, 동일성이나 유사성을 지닌 성질이나 사물들을 대표해서 

표시하는 낱말이 필요하게 된다. 그렇다면 이런 낱말들에 상응하
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는 관념은 무엇인가? 이론적 일관성을 유지하기 위해서는 마땅히 

이런 낱말들에도 상응하는 관념이 있음을 로크는 해명해야 한다.

(1) 일반 용어와 추상 작용

관념들은 그것들을 어떤 한 개별적인 존재로 결정하는 시간과 공간

의 상황들과 그 밖의 다른 관념들을 그것들로부터 분리시킴으로써 일

반적이 된다.(Ⅲ,3,6)

그렇다면 일반적인 낱말들이 의미하는 것은 사물들의 한 종류이다. 

그것들 각각은 마음속에 있는 하나의 추상관념의 기호가 됨으로써 그

렇게 한다. 그리고 존재하는 사물들이 그 관념에 일치하는 것으로 발

견되는 것과 같이, 사물들은 그 이름으로 분류되거나 또는 결국 같은 

것이지만, 그 종류가 되게 된다.(Ⅲ,3,12)

우리는 앞서 복합 관념의 형성에 관해 논할 때, 마음의 추상 

작용에 대해 로크가 언급하였음을 기억한다. 추상 작용이란 다양

한 사물들의 성질들 중에서 공통된 요소들만 추출하여 하나의 관

념을 형성하는 마음의 작용이다. 예를 들어 수많은 사람들을 보

고 ‘사람’이라는 관념을 형성하거나, 백묵이나 소금 등 다양한 사

물들에 있는 색을 보고 그 색만을 추출하여 ‘흰 색’이라는 관념을 

형성하는 것이 추상 작용이다. 일반용어는 바로 이러한 추상 작

용을 통해 획득된 관념에 대한 표지인 것이다. 그러므로 일반 용

어는 개별적인 사물들이나 그 개별적인 속성들을 지칭하는 것이 

아니라 개별적인 사물들이나 그 속성들이 속할 수 있는 하나의 

종류를 지칭한다. 일반용어의 문제는 이와 같이 추상 작용을 통

해 해명되었지만 그로 인해 그 용어가 지시하는 바의 관념이 과

연 객관성을 담보할 수 있는가 하는 또 다른 문제가 발생한다.
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(2) 일반용어와 객관성

의사소통에 있어서 낱말의 의미의 일관성이 낱말과 그것의 관

념 간의 대응 관계의 일관성이 상호 별개의 문제라는 것은 앞서 

지적하였다. 또한 관념이 반드시 그에 상응하는 대상(또는 대상의 

성질)과 일치하는 것도 아니다. 그렇다면 우리가 낱말을 통해 대

상에 관해 의사 소통하는 것은 대부분 그 대상과 거의 무관한 것 

아닌가? 만약 그렇다면 우리는 어떻게 우리의 의사 소통을 신뢰할 

수 있는가? 특히 그가 “빗각 삼각형도, 직각 삼각형도, 등변 삼각

형도, 등각 삼각형도, 부등변 삼각형도 아니면서 이 모든 것임과 

동시에 아무 것도 아닌 것이어야 한다. […] 그것은 그 안에 여러 

다른 모순되는 관념들의 어떤 부분들이 한데 뭉쳐진 하나의 관념

이다.”(Ⅳ,7,9)고 말한 바를 생각해 볼 때, 로크에게서 언어 사용의 

객관성이나 신뢰성을 기대하기는 어렵다는 생각을 갖게 된다.

(3) 추상 작용과 본질

1) 본질

본질이란 어떤 사물을 바로 그것이게끔 여기도록 하는 것이다. […] 

그리하여 실재적·내적, 일반적으로는 실체 안에 있는 사물의 알려지지 

않는 구조가―거기에 그 사물들에서 발견할 수 있는 성질들이 의존한

다―그 사물의 본질이라고 불린다. 이것이, 그 근본적 표기에 있어서 

‘고유하게 있음’(properly Being)을 의미하는 에센치아(Essentia)라는 

말의 고유하고 본래적인 의미이다.(Ⅲ,3,15)

위의 인용문에서 로크는 자신의 철학적 입장을 상당히 배제한 

상태에서 나름대로 중립적이고 어원적인 관점에서 ‘본질’을 정의

하고 있다. 예를 들어 ‘금’이 있다면, ‘금’을 ‘금’이게끔 하는 그 

무엇― 이것을 노란색의 전성(展性)과 연성(延性)이 매우 큰 어떤 
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것이라고 하든, 왕수에 잘 녹는 것이라고 하든, 아니면 그 밖의 

무엇이라고 하든― 이 있을 것이고, 그것을 금의 ‘본질’이라고 명

명한다. 물론 ‘금을 금이게끔 하는 그 무엇’이 과연 무엇인가 하

는 것과 그것을 우리가 알 수 있는가 또 과연 본질이라고 지칭하

는 그런 것이 있기나 한 것인가 하는 등의 문제는 철학적 입장에 

따라 달라진다. 이 점에 대해 로크는 실재적 본질과 명목적 본질

로 구분하여 고찰하고 있다.

2) 실재적 본질

〔실재적 본질들에 관한〕다른 더 합리적인 견해는 자연의 모든 사

물들이 그것들의 감각 불가능한 부분들의 실재하지만 알려지지 않는 

구조(우리가 사물들을 공통 명칭들로 분류하는 계기를 가짐에 따라서 

우리가 사물들을 서로 구별하도록 도와 주는 감각 가능한 성질들이 그

것으로부터 나오는)를 갖는다고 보는 사람들의 견해이다.(Ⅲ,3,17)

로크가 ‘실재적 본질’이라는 말로 의미하고 있는 바는 위에서 

설명한 ‘본질’의 기본적·어원적 정의를 염두에 둔 것이다. 그 정

의에 따르면 본질이란 ‘어떤 대상을 그 것이게끔 하는 그 무엇’이

다. 그런데 로크에 의하면 우리는 관념을 통해서만 지식을 가질 

수 있다. 그런데 관념이 반드시 의식 외부로 존재하는 대상과 일

치한다는 보장은 없다. 의식 외부에 무엇인가가 존재하기 때문에 

그리고 그로부터 의식에게로 전해오는 그 어떤 작용(로크는 이를 

주로 ‘힘’ 개념이나 물리적 자극으로 설명한다)이 있기 때문에 관

념을 가진다는 것을 부정하기는 어렵다. 그러므로 우리의 외부에

는 그 어떤 대상이 있고, 그렇다면 그것을 대상이게끔 만드는 속

성, 즉 본질이 있을 것이라는 추정을 하게 된다. 바로 그것을 ‘실

재적 본질’이라고 지칭한다. 하지만 ‘실재적 본질’은 ‘우리에게 알

려지지 않는 어떤 구조’에 의해서 성립한다.
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로크가 ‘실재적 본질’을 상정하면서도 그 본질이 그 자체로는 

우리에게 알려지지 않는다고 하였을 때, 이는 분명히 통상 우리

가 ‘합리론’이라 부르는 철학적 입장에 대한 명백한 비판이다. 왜

냐하면 예를 들어 데카르트가 물체를 실체라고 부르고, 그 속성

을 연장이라 하였을 때, 그는 분명히 로크식의 용어로 하자면, 

‘실재적 본질’에 대한 지식을 가질 수 있다고 주장한 셈이 된다. 

로크가 보기에 이것은 명백한 월권이다. 왜냐하면 그에게 실체니 

속성이니 연장이니 하는 것들은 모두 복합 관념이고, 특히 지성

의 추상 작용에 의해 고안된 것들에 불과하기 때문이다.

3) 명목적 본질

하나는 본질이라는 낱말을 자신들이 무엇인지 모르는 것에 대해서 

사용함으로써, 자연의 모든 사물들이 그것에 따라서 만들어지며 사물

들이 그 본질들 가운데 각각을 정확히 나누어 가져서 어떤 한 종이 되

게 되는 그런 다수의 본질들을 상정하는 사람들의 견해이다.(Ⅳ,7,9)

제 학파들이 유Genus와 종Species에 관해 더 많이 연구하고 논쟁

함에 따라, 본질Essence이라는 말은 그 본래적 의미를 거의 상실하게 

되었다. 그리하여 본질이라는 말은 사물들의 실재적 구조에 적용되는 

대신 거의 전적으로 유와 종이라는 인위적 구조에 적용되고 있다.

(Ⅲ,3,15)

전통적인 ‘본질’의 의미를 ‘실재적 본질’로 규정하고 그것을 비

판한 로크는 유와 종개념을 통해 분류되는 제 사물들의 특징을 

실재적 본질과 구분하여 ‘명목적 본질’이라고 명명한다. 예를 들

어 ‘금’에 대해 그것은 금속의 한 종류이고, 노란색을 띠며, 왕수

에 작 녹고, 다른 금속에 비해 연성과 전성이 매우 크다고 한다

면, 이런 것들은 다만 우리가 그 사물을 금으로 분류하고 다른 금
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속이 금인지 아닌지를 구분할 수 있는 기준의 역할을 한다. 바로 

이렇게 단지 분류와 구분의 기준으로서 제시될 수 있는 공통적인 

특성들을 사람들은 ‘본질’이라는 명칭으로 지시한다는 것이 로크

의 입장이다. 이를 ‘명목적 본질’이라고 부르는 것은 그 본질이 

사물의 실재적 구조에 상응하는지를 알 수 없기 때문이다.

4) 추상 작용과 명목적 본질

이름이 나타내는 추상관념과 그 종의 본질은 전적으로 동일하다.

(Ⅲ,3,12)

각각 별개의 추상관념은 별개의 본질이다.(Ⅲ,3,14)

‘본질’은 지성의 추상 작용을 통해 획득되는 복합 관념이다. 위

에서도 구분하였듯이 로크는 ‘실재적 본질’과 ‘명목적 본질’을 구

분하다. ‘실재적 본질’은 우리의 인식이나 관념과 무관하게 그 사

물에 본래적으로 내재하여 그 사물을 그 사물이게끔 한다. 따라

서 ‘실재적 본질’은 사물의 불변하고 영속적인 특성이 된다. 그런

데 로크에게 우리가 알 수 있는 것은 관념뿐이고, 더욱이 추상 작

용을 통해 획득되는 복합 관념은 지성의 능동적인 관념 결합 작

용의 결과이므로, 로크가 본질을 추상 관념이라고 하였을 때, 그 

본질은 ‘명목적 본질’을 의미한다. 그렇기 때문에 각각의 추상관

념은 별개의 본질이며, 별개의 본질은 별개의 이름을 갖는다. 그

리고 로크의 이런 주장에는 우리가 추상 작용을 통해 획득하는 

본질이 ‘실재적 본질’이라는 말로 지칭되는 사물의 실재적 구조와 

유사한지 아닌지는 알 수 없다는 견해가 배경에 깔려 있다.



로크『인간지성론』 159

Ⅴ. 지식

1. 지식 일반

마음은 그것의 모든 사고와 추론에 있어서 마음만이 주시하거나 주

시할 수 있는 그 자신의 관념들 이외의 어떤 다른 직접적인 대상도 갖

고 있지 않다는 것을 보면, 우리의 지식이 단지 관념들에만 관련되어 

있다는 것은 명백하다.(Ⅳ,1,1)

굳이 플라톤은 지식(epistēmē 에피스테메)를 참된 앎이라고 하

였다는 점을 언급하지 않더라도, 분명히 지식이란 진리의 획득과 

관련된다. 칸트에 의하면 “고래의 유명한 문제는 진리란 무엇인

가?”하는 문제였으며, “그 무렵에 진리란 지식(인식)과 그 대상과

의 일치다.”(KrV. B82)는 명목상의 정의를 당연한 것으로 전제

하였다고 한다. 로크에 관해서도 진리란 ‘지식(인식)과 그 대상과

의 일치’라는 정의가 적용된다. 다만 문제는 ‘그 대상’이 무엇인가 

하는 점이다. 상기한 인용문에서 보듯이 로크는 명시적으로 ‘그 

대상’이 관념뿐임을 지적한다. 따라서 지식이란 관념에 대한 지식

이고, 그래서 지식의 문제는 우선 관념들 간의 일치와 불일치, 모

순, 연관 관계 등이 쟁점으로 부각된다.(Ⅳ,1,2)

(1) 관념들의 일치와 불일치

지식의 문제에 있어서 ‘관념과의 일치’라고 하는 것과 관념들 

간의 일치라고 하는 것은 분명한 차이가 있다. 전자는 ‘관념과 

그 관념을 야기시킨 대상과의 일치’를 말하고 후자는 ‘여러 관념

들 사이에서 발견할 수 있는 일치’를 말한다. 로크는 관념들 간

의 일치와 불일치에 대해 네 가지로 구분한다. 그리고 이것은 

지식의 형태에 대한 구분이기도 하다. 관념들의 일치와 불일치

의 첫 번째 형태는 동일성과 다양성(identity and diversity)이
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다. 백묵의 ‘희고 긴 원통 모양’이라는 관념은 다른 백묵의 그 

관념과는 동일하지만,  칠판의 ‘초록색이고 평평한 모양’의 관념

과는 다르다. 두 번째는 상대적 관계(relation)이다. ‘10’은 ‘9’보

다 크지만 ‘11’보다 작다. 즉, 상대적 관계는 관념들의 간의 비

교에 있어서 일치나 불일치를 생각하는 것이다. 세 번째는 공존 

또는 필연적 연관성(co-existence or necessary connection)의 

문제이다. 이는 여러 관념들이 하나의 실체에 공존하는가 아닌

가에 대한 일치여부를 말한다. 그리고 마지막으로 네 번째는 실

재적 대상과의 일치여부이다.

(2) 실재적 대상과의 일치 여부

실재적 대상과의 일치 여부란, 예를 들어 우리가 그 어떤 대상

을 보고 그것에 대해 ‘책상’이라는 관념을 가지고 되었고, 우리가 

본 그 대상이 실제로 책상일 때, 양자는 상호 일치하게 된다. 이

렇게 될 때, 우리는 정당한 지식을 갖는다는 것이 로크의 입장이

다. 그러나 거듭 지적된 것처럼, 우리가 아는 것이 단지 관념일 

뿐인데, 어떻게 우리의 관념과 그 관념의 대상이 상호 일치하는

지를 로크는 정당화할 수 없다. 이 점에 대해서는 ‘대응설’과 ‘표

상적 실재론’ 항목을 참조하자.

2. 지식의 등급

(1) 직관적 지식

만약 우리가 우리 자신의 사고방식을 곰곰이 생각해 본다면, 우리는 때

때로 마음은 어떤 다른 것의 간섭을 받지 않고 두 관념들의 일치나 불일치

를 그것들만으로 직접적으로 지각한다는 것을 발견할 것이다. 나는 이것이 

우리가 직관적 지식이라고 부를 수도 있는 것이라고 생각한다. […] 우리의 

전 지식의 확실성과 증거가 의존하는 것은 바로 이 직관이다.(Ⅳ,2,1)
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로크가 직관적 지식이라고 부르는 것은 바로 수학적 지식이다. 

수학적 지식은 두 관념들의 일치나 불일치를 오직 그 자체로 지

각한다. 그렇기 때문에 수학적 지식은 가장 높은 수준의 확실성

을 보장해 준다. 이러한 로크의 주장은 일견 그의 경험론적 전제

들과 상호 모순되는 것처럼 보인다. 그러나 ‘이것은 의자가 아니

고 책상이다’는 언어의 오용이 아니더라도 언제든지 잘못된 지각

에 의해 생겨나는 오류 판단일 수 있다. 그러나 ‘2+3=5’라는 관

념은 언어의 오용이 아니라면, 틀릴 수가 없다. 마치 데카르트의 

주장을 보는 것 같다. 하지만 그 근거는 다르다. 지식의 원천을 

관념으로 보는 로크에게 오직 관념 그 자체만의 일치와 불일치에 

의해 진위가 결정되는 수학적 지식만큼 확실한 지식은 없다.

(2) 논증적 지식

수학적 지식 다음은 논증적 지식이다. 로크가 생각하는 논증적 

지식은 수학적 추론이나 논리적 추론에 의한 지식을 말한다. 예를 

들어 ‘삼각형의 내각의 합은 두 개의 직각과 같다’는 명제는 삼각

형에 대한 관념과 직각에 대한 관념 그리고 합에 대한 관념이 필

요하다. 즉, 최소한 1단계 이상의 관계 관념이 필요하다. 이는 전

형적인 논리적 추론인 삼단 논법이 언제나 매개념을 필요로 한다

는 것을 생각해 보면 보다 분명해진다. 따라서 직관적 지식인 수

학에 비해 관념들의 일치 여부를 간접적으로 확인할 수 없다는 점

에서 논증적 지식은 그 만큼 덜 확실한 지식이라고 할 수 있다.

(3) 직관적 지식과 논증적 지식

“직관적 지식과 논증적 지식에 관한 로크의 이러한 주장은 어

떤 면에서 합리론자 데카르트의 이론과 크게 다르지는 않다고도 
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볼 수 있다. 데카르트는 기하학과 같은 과학에서 지식이 어떻게 

획득되는지를 <직관>과 <연역>이라는 두 정신적 능력에 의하여 

설명하려 하였다. 이러한 설명의 기본 정신은 로크가 말한 <직

관>과 <논증>에 그대로 연장되어 있다고 할 수 있다. 직관이 지

적인 작용이고 연역 또는 논증이 이성의 작용이라면 로크도 지

적 또는 이성적으로 획득되는 지식을 인정한 셈이고 따라서 바

로 이 점에서는 경험론과 합리론의 주장이 비슷하다고 할 수 있

겠다. 극단적 경험론자로 알려진 흄의 지식론도 이 점에서는 다

를 바 없다. 잘 알려져 있다시피 흄도 로크를 따라 소위 <관념

들의 관계relations of idea>와 <사실의 문제matters of fact>

를 엄격히 구별하고 엄밀한 의미에서의 확실한 지식은 전자에서

만 가능하다고 하였다. 그리고 전자의 영역에 관한 지식획득 과

정을 설명하면서 그러한 지식은 <우주의 어떤 존재에도 의존하

지 않고>, 즉 어떤 경험 세계도 들여다 볼 필요 없이 <단순한 

사유작용mere operation of thought>에 의해서만 발견될 수 있

다고 하였다. 흄이 말한 <단순한 사유 작용>이란 바로 로크가 

말한 <직관>과 다를 바 없고, 또 데카르트가 말한 지적 능력으

로서의 직관과도 다를 바 없어 보인다. 그러나 그러한 자명한 

지식들이 본유적인지 아닌지 하는 문제에 가서는 양쪽 노선의 

입장이 달라진다.”(김효명,『영국경험론』, 55-6쪽)

(4) 감각적 지식

지식의 가장 하위 등급은 감각적 지식이다. 감각적 지식은 개

별적 존재자들에 대해 감각을 통해서 관념을 갖는 것을 말한다. 

이 경우 관념들의 일치 여부는 사실상 자신들의 과거 관념과 현

재 관념의 일치 여부가 된다.(이 점에 대해서는 대응설 부분을 
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참조할 것) 그런데 감각적 지식은 대상에 대한 지식이다. 따라서 

관념들의 일치여부가 지식의 근거라는 주장에 고려해 볼 때, 감

각적 지식은 원천적으로 확실성을 결여하고 있는 셈이다. 이 점

에 관해서 설사 양보한다하더라도 감각적 지식은 과거 관념과 

현재 관념이 언제나 틀릴 수 있다는 점에서, 즉 착각이나 오류

판단에 가장 많이 노출되어 있다는 점에서 수학적 지식이나 논

증적 지식에 비해 확실성이 분명히 낮은 단계에 있다.

3. 지식의 범위

로크는 앞서 지식을 세 등급, 즉 직관적 지식, 논증적 지식, 감

각적 지식으로 분류하였다. 그리고 지식이란 관념들 간의 일치에 

근거한다고 하였다. 여기에서 우리는 아주 당연하게 한 가지 의

문이 떠오른다. 과연 지식의 확장은 가능한가? 가능하다면 어디

까지 가능한가? 로크는 “우리는 우리가 관념들을 가진다는 것 이

상의 지식을 가질 수 없다”(Ⅳ,3,1)고 말한다. 그리고 대부분의 

지식은 우리가 가진 관념들의 범위에 미치지 못한다고 한다. 앞

서 언급한 지식의 네 가지 형태를 중심으로 로크가 이 문제를 어

떻게 생각하는지 확인해 보자.

(1) 동일성과 다양성에 관한 지식의 확장

로크가 관념들의 일치 여부에 대해 첫 번째 분류로 제시한 것

은 관념들의 ‘동일성과 다양성’이다. 관념들의 동일성과 다양성에 

관한 지식은 그 확장에 있어서 우리가 가질 수 있는 관념의 한계

가 곧 확장의 한계가 된다. 왜냐하면 관념들의 동일성과 다양성

에 대한 지식은 그 관념을 가짐과 동시에 지각되기 때문이다.
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(2) 공존에 관한 지식의 확장

공존에 관한 지식이란 결국 다양한 단순 관념들이 하나의 실체

에 있어서 공존하는 것임을 아는 것에 관한 지식이라 할 수 있다. 

그런데 단순 관념들을 그렇게 결합하는 힘은 지성이나 의지에 있

다. 말하자면 우리 마음의 능동적인 임의적 결합에 의해서 성립

된다. 따라서 이런 종류의 관념들이 얼마나 대상과 일치하는지 

또는 관념들 간의 결합이 얼마나 필연적인지를 우리는 확증할 수

가 없게 된다. 그런 의미에서 “실체들에 관한 우리 지식의 가장 

크고 가장 중요한 부분이 이 지식에 있기는 하지만, 이것에 관한 

우리의 지식은 매우 빈약하다.”(Ⅳ,3,9)

1) 과학적 지식의 한계

우리는 일반적인 물체들의 이러한 제1성질의 관념들을 갖지 않을 수는 

없으며, 그것을 가지면 반드시 우주의 물체들의 가장 큰 부분의 특정한 

부피와 모양, 운동이 무엇인지 알기는 하지만, 우리는 우리가 매일 보는 

결과들을 산출하는 작용의 여러 힘과 효력, 방식들은 모른다.(Ⅳ,3,24)

이것은 자연적인 물체들에 관한 보편적 진리들에 관한 우리의 확실

한 지식을 방해한다. 그리고 우리의 이성은 우리를 개별적인 사실 너

머로 거의 이끌지 못한다.(Ⅳ,3,25)

로크가 과학적 지식의 한계에 대해 언명하는 것을 보면 훗날 D. 

흄에 의해 전개될 회의론을 예견하게 만든다. 관념들 간의 필연적 

연결을 지각하는 수학적 지식과는 달리 과학적 지식은 실재적 대

상과 우리 관념의 연결을 지각함으로써 성립한다. 하지만 우리가 

가진 관념이 실재적 대상과 얼마만큼이나 필연적인 연결 관계에 

있는지는 불확실하다. 제1성질에 대한 우리의 관념은 분명히 실재
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적 대상과 상응한다고 로크는 생각한다. 그러나 어떤 방식으로 어

떤 힘과 작용에 의해 양자가 필연적으로 상응하는지는 알 수 없

다. 나아가 제2성질이나 제3성질 그리고 성질들의 담지자인 실체

에 대한 우리의 관념은 분명히 대상들의 힘과 작용에 의해 생겨나

는 것이지만, 그것들이 우리에게 미치는 힘과 작용을 모를 뿐만 

아니라 우리 관념들이 그것들과 일치하는지도 알 수 없다. 그러므

로 실재적 대상들에 대한 지식 획득을 목적으로 하는 과학적 지식

은 사실상 그 확실성이 의심스러울 뿐만 아니라, 그 지식의 확장 

역시 매우 한계지워져 있을 수밖에 없다. 그래서 자연과학은 보편

적 진리를 알아내는 진정한 ‘과학’이 되지 못하고 기껏해야 개별적 

사물이나 성질, 사건에 대해서만 참된 언명을 할 수 있을 뿐이며, 

이것은 우리가 가진 수많은 관념들 중 일부에 지나지 않는다. 따

라서 과학적 지식은 관념의 한계를 벗어날 수 없다.

(3) 관계적 지식의 확장

우리 지식의 세 번째 종류, 즉 그 어떤 관계에 있어서의 우리의 관념

들 간의 일치와 불일치에 대해 말한다면, 이것은 우리 지식의 대부분을 

차지하고 있으며, 또 그것이 얼마나 확장될 수 있는지를 결정하기는 어

렵다. 왜냐하면 지식의 이 부분에서 이루어지는 진보는 그것들의 공존

이 고려되지 않는 관념들의 관계와 습성들을 보여줄 매개적 관념들을 

발견하는 데 있어 우리의 총명함에 의존하기 때문에, 언제 우리가 그것

들을 발견하게 될 것인지 말하는 것은 어려운 일이다.(Ⅳ,3,18)

로크가 관계적 지식에 일차적으로 생각하고 있는 것은 수학적 

지식이며, 다음으로는 도덕적 지식이다. 수학적 지식은 직관과 논

증에 의거하는 지식인데, 관념들 간의 일치라고 하는 점에서 보

자면, 수학적 지식은 직관에 의거한다는 점에서 최고의 확실성을 

가지고 있다. 나아가 수학은― 대수학과 기하학을 떠올리자― 각
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각의 관념들 간의 수많은 관계를 논증적으로 해결할 수 있다는 

장점을 가지고 있다. 그리고 그러한 관계를 얼마나 많이 생산해 

낼 수 있는지는 미지수다. 어디까지가 한계인지는 아직 결정할 

수 없다. 도덕적 지식 역시 관계적 지식의 대표적인 사례이며, 이 

역시 그 한계를 짐작하기 어렵다.

(4) 사물의 존재에 관한 지식

우리 지식의 네 번째 종류, 즉 사물의 실재적, 현실적 현존에 대한 지식

에 관해서라면, 우리는 우리 자신의 존재에 관해서는 직관적 지식을 가지

며, 신의 현존에 관해서는 논증적 지식을 갖는다. 그 밖의 나머지 사물들

이 현존에 관해 우리는 감각적 지식 외에는 가질 수 없으며, 이 지식은 우

리의 감각기관에 현전하는 객체 너머로 확장되지도 않는다.(Ⅳ,3,21)

우리 자신의 존재에 관하여 직관적 지식을 갖는다는 것이 데카

르트적인 실체적 자아의 인식을 의미하는 것은 분명히 아니다. 

그러나 로크가 “만약 내가 다른 모든 것들을 의심한다면, 바로 

그 의심이 나로 하여금 내 자신의 존재를 지각하게 하며, 나로 하

여금 그것을 의심하게 하지 않을 것이다.”(Ⅳ,9,3)고 말할 때, 이

는 확실히 데카르트를 연상하게 만든다. 데카르트는 의심을 통해 

사유하는 실체로서의 자아를 발견하였지만, 로크는 단지 의심하

는 한에서도 자신의 존재는 아무런 증명 없이 그냥 직접적으로 

지각됨을 주장하고 있다.

일반적으로 신은 무한하며, 전지전능하고, 시공의 제약을 초월

하고 있다고 간주된다. 로크에게서 이렇게 신의 관념을 형성하는 

내용들은 모두 복합 관념에 해당한다. 그리고 이러한 종류의 복

합 관념을 형성하기 위해서는― 예를 들어 ‘무한성’의 관념을 떠



로크『인간지성론』 167

올려 보자― 수많은 단순 관념들의 관계와 그 관계에 기초한 추론

들이 필요하다. 우리가 지금 ‘무한성’의 관념을 단순하게 이해하

고 있는 것은 그 많은 과정을 생략한 채로 학습을 통해 습득하였

기 때문이다. 그러므로 신에 관한 지식은 논증적 지식에 해당하

며, 일부 철학자(로크가 생각하는 본유 관념론자)들이 말하는 바

와 같이 비논증적인 직관적 지식의 대상이 아니다.

사물의 현존에 관한 지식에 대해서는 이미 많은 언급이 있었

고, 다음에도 한번 더 언급하게 될 것이다. ‘대응설의 문제’, ‘감

각적 지식’, ‘지식의 확실성’ 등의 항목을 참조하자.

4. 지식의 확실성

마음은 직접적으로 사물들을 아는 것이 아니라, 단지 그것이 사물들

에 관해서 가지는 관념들의 개재에 의해서만 안다는 것은 명백하다. 

그러므로 우리의 지식은 우리 관념들과 사물들의 실재가 일치하는 한

에서만 실재적이다. 그러나 여기서 무엇이 기준이 될 것인가? 마음이 

단지 그것 자체의 관념들만을 지각할 때, 마음은 어떻게 그 관념들이 

사물들 자체와 일치한다는 것을 알 수 있는가?(Ⅳ,4,3)

우리는 이 문제에 대해 이미 많은 곳에서 간략히 다루었다. 이

와 관련한 문제는 두 가지로 요약될 수 있다. 첫째는 만약 우리가 

우리의 관념만을 알 수 있다고 한다면, 우리 외부에 존재하는 대

상들에 대한 지식은 물론 그 존재여부를 어떻게 확신할 수 있는

가이다. 둘째는 만약 첫 번째가 의심스럽다면, 우리가 가진 각종

의 지식의 확실성 또는 보편타당성은 어떻게 확보될 수 있는가 

하는 문제이다. 이 점에 대해 우리는 다시 로크가 분류한 각종의 

지식을 차례로 검토하기로 하되, 이미 언급된 사항에 대해서는 

간략히 정리하는 것으로 만족하는 것이 바람직하겠다.
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(1) 수학적 지식의 확실성

수학적 지식은 앞서 언급한 바대로 직관과 논증에 의거한 지식

이다. 이 지식은 그것의 확실성을 위해서 관념들 외부로 나갈 필

요가 없고, 오직 관념들 간의 관계만 고찰하는 것으로 충분하다. 

그러므로 수학적 지식은 위에서 언급한 바와 같은 문제가 발생하

지 않으며, 그 확실성과 보편성에 있어서도 최상에 위치하게 된다.

(2) 도덕적 지식의 확실성

〔수학적 지식과〕동일한 방식으로 도덕적 논의들의 진리와 확실성은 

사람들의 삶과 그것들이 다루는 세계 내의 덕들의 존재로부터 분리된다. 

또한 툴리의 의무들-키케로의『의무론』-은 그가 우리에게 제시했으나 그

가 그것을 썼을 때 그의 머릿속 이외에는 어디에도 존재하지 않았던 한 

고결한 사람의 본보기에 따라 생활하면 그의 규칙들을 정확히 실천하는 

사람이 세상에 아무도 없다고 해서 덜 진실한 것도 아니다.(Ⅳ,4,8)

우리는 통상 도덕적 규칙이나 선에 대한 의무에 대한 지식은― 

그것의 유래와 원천이 사회적 규약에 의한 것이라고 생각하든, 본

유 관념이라고 생각하든― 항상 우리가 살고 있는 이 사회와의 연

관 하에서만 성립하는 것으로 생각하는 경향이 있다. 그러므로 도

덕적 지식은 외부 대상과 일정한 상응관계를 가져야만 하는데, 그

렇다면 그 타당성과 확실성은 항상 의심스러운 일이 된다. 하지만 

여기에서 로크가 말하는 바를 살펴보면, 도덕적 지식의 원형은 외

부 세계에 존재하는 어떤 인물의 행위나 성품에 대한 관념이 아니

라, 그것을 생각하는 자의 머리 속에서만 존재하는 어떤 관념들 

간의 결합에 의한 산물이다. 그러므로 수학적 지식과 마찬가지로 

오직 관념들 간의 일치와 불일치만이 도덕적 지식에서는 문제가 

되고, 그 정도만큼의 확실성과 보편성을 가질 수 있게 된다. 
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(3) 외부 세계에 대한 지식의 확실성

우리 마음 안에 흰색이나 쓴맛의 관념을 산출할 어떤 물체 안에 있

는 힘들에 정확히 부합하는 우리 마음 속의 흰색이나 쓴맛의 관념은 

그것이 가질 수 있거나 또는 가져야만 하는 우리 밖에 있는 사물들과

의 모든 실재적인 일치를 갖는다. 그리고 우리의 단순 관념들과 사물

들의 존재 사이의 이 일치는 실재적 지식에 충분하다.(Ⅳ,4,4)

어떤 단순 관념들이 실체 안에 공존하는 것으로 발견되었든지 간에 

우리는 이것들을 자신을 갖고 다시 결합시킬 수도 있으며, 따라서 실

체들의 추상 관념들을 만들 수도 있다. 왜냐하면 일단 자연에서 결합

되었던 것은 무엇이나 다시 결합될 수도 있기 때문이다.(Ⅳ,4,12)

로크는 분명히 단순 관념들은 마음에 미치는 외부 대상들의 작

용에 의해 획득된다고 하였고, 또 외부 대상의 ‘흰 색’에 대하여 

우리는 ‘흰 색’의 관념을 갖는다고 하였다. 그러므로 단순 관념들

은 외부 세계에 대한 감각적 지식을 가져 준다고 말할 수 있다. 

이에 반해 복합 관념은 위의 인용문에서도 알 수 있듯이 설사 그 

관념이 한 실체 안에 공존하는 것으로 발견되더라도, 마음이 임

의로 해체하고 결합할 수 있다. 그러므로 복합 관념은 외부 대상

과 반드시 상응한다고 말할 수 없다. 그러므로 외부 대상에 대한 

지식은 지식의 확실성과 관련한 두 가지 문제에 대해 단지 개연

적 확실성만을 보장할 수 있을 뿐이다. 보편성을 획득하기 위해

서라면, 우리의 관념과 마음에 대한 외부 대상의 작용 간에 그 어

떤 필연성을 지각할 수 있어야만 하는데, 로크에게서는 이를 지

각할 방도가 없다. 왜냐하면 이를 지각하기 위해서는 우리가 우

리의 관념 밖으로 나갈 수 있어야 하는데, 로크는 이를 불가능하

다고 생각하기 때문이다.
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(4) 신의 존재에 관한 지식

영원하고 전지전능한 존재가 있으며, 어떤 사람이 그것을 기꺼이 신

이라고 부를지 부르지 않을지 하는 것은 상관없다. 그것은 명백하며, 

정당하게 고려된 이 관념으로부터 우리가 이 영원한 존재에 돌려야만 

하는 다른 모든 속성들이 쉽게 연역될 것이다.(Ⅳ,10,6)

과연 로크는 신의 존재에 관한 지식에 확실성을 부여하였을까? 

그가 신의 관념을 복합 관념으로 생각하였다는 것을 고려해 본다

면, 그리고 복합 관념에 있어서 확실성을 부여할 수 있는 종류의 

지식이 수학적 지식과 도덕적 지식뿐임을 고려한다면, 신 존재에 

대한 지식에 확실성을 부여하였을 것으로 생각되지는 않는다. 그

러나 로크는 외부 대상의 현존을 인정하였다. 바로 여기에서 우

리에게 새로운 종류의 의문이 발생한다. 그것은 외부 대상이 어

떻게 존재할 수 있었는가 하는 문제이다. 그는 “단지 무가 어떤 

실재적 존재를 산출할 수 없다는 것은 그것이 두 개의 직각과 같

을 수 없다는 것과 같다”(Ⅳ,10,3)고 생각한다. 그러므로 외부 대

상의 현존하게 만든 그 어떤 것이 있어야만 한다. 그리고 그런 존

재는 우리가 가진 모든 종류의 관념을 초월함에 틀림없다. 왜냐

하면 우리가 가진 관념들은 모두 외부 대상으로부터 획득한 단순 

관념들로 환원될 수 있는데, 그 외부 대상을 존재하게끔 만든 그

것은 그 외부 대상 너머에 있으므로 우리들에게 그 어떤 관념을 

안겨줄 수가 없기 때문이다. 그러므로 그런 존재를 ‘신’이라 부르

던 그렇지 않던 그와 같은 존재자가 있음은 확실하다.

(5) 판단

우리 마음은 진리와 허위와 관계하여 두 가지 능력을 가지고 있다. 

첫째는 지식이다. 지식은 어떤 관념들의 일치나 불일치를 확실히 지각
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하며 의심할 여지없이 그것을 확신하는 것이다. 둘째는 판단이다. 판단

은 관념들의 어떤 일치나 불일치가 지각되지는 않지만 그러리라고 추

정될 때, 마음 안에서 관념들을 모으거나 서로 분리하는 것이다. […] 

그리고 만약 관념들을 실재에 있어서 사물들이 그런 것처럼 결합하거

나 분리한다면 그것은 올바른 판단이다.(Ⅳ,14,4)

지식과 판단에 대한 로크의 구분을 관념들 간의 일치 여부인가 

아니면 관념들과 외부 대상과의 일치 여부인가 하는 것이 기준이 

된다. 그러므로 엄밀한 의미의 지식은 수학적 지식과 도덕적 지

식 밖에 없을 것이다. 그 외의 다른 것에 대한 지식은, 비록 우리

가 지식이라고 부르지만 그것의 정당한 명칭은 ‘판단’이다. 판단

은 우리 관념과 외부 대상과의 일치 여부가 진리 주장의 관건이 

되는데, 이를 증명할 수 없으므로, 판단은 단지 개연성만을 확보

할 수 있을 따름이다.

(6) 개연성

로크는 “틀리기 쉬운 증거들에 대한 일치의 현상”(Ⅳ,15,1)을 

개연성으로 정의한다. 그러한 판단에 대해 우리가 일치하게 되는 

이유에 대해 로크는 다음과 같이 말하고 있다. 첫째는 “우리 자신

의 지식과 관찰, 경험과 어떤 것의 일치”((Ⅳ, 15,4)이다. 이는 나

의 경험의 일관성을 말한다. 즉, 이제까지 해가 동쪽에서 떠올랐으

므로, 내일도 그럴 것이라고 주장하는 것이다. 이런 류의 주장은 

경험적 자료의 정도에 따라 개연성의 정도가 달라진다. 둘째는 증

언이다. 즉, 다른 사람들의 주장들을 상호 비교하고 거기에서 일치

점이 발견되며, 그 판단은 상당한 정도의 개연성을 갖게 된다. 증

언은 다시 두 종류로 구분되는데, 그것은 관찰 가능성이 기준이 

된다. 관찰 가능한 것들에 대한 증언은 직접적 확인을 통해 그 판
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단의 개연성의 정도가 결정되지만, 관찰 불가능한 것들에 대한 증

언, 예를 들어 천사의 존재나, 열은 “불타는 물질의 지각 불가능한 

미세한 부분들의 격렬한 동요”(Ⅳ,16,12)라는 등의 주장은 직접적 

확인이 불가능하므로 유비에 의해서 그 개연성이 정해진다.

(7) 이성과 신앙

우리는 신으로부터의 어떤 계시가 참이지 아닌지 의심할 수 있기 

때문에 우리 자신의 존재를 의심하는 편이 좋다. 따라서 신앙은 동의

와 확신의 고정되고 확실한 원리이며, 의심이나 망설임의 여지가 없

다.(Ⅳ,16,14)

지식의 확실성에 관해서 우리가 다소 의외로 받아들인 것 중 

하나는 로크가 신의 존재에 관한 지식에 확실성을 부여하였다는 

점이다. 바로 이것으로부터 우리는 또 하나의 예상치 못한 로크

의 주장을 만나게 되는데, 그것은 신앙에 의한 지식의 확실성이

다. 그런 의미에서 로크는 신의 증언인 계시를 참된 언명으로 인

정하였다. 그런데 여기에서 문제는 ‘광신’에 의한 증언과 계시를 

어떻게 구별할 것인가 하는 점이다. 이 점에 대해 로크가 답하고 

있는 것은 신의 계시는 인간을 자연적인 상태에서 벗어나지 않도

록 하지만, 광신은 그렇지 않다는 것이다(Ⅳ,19,14). 하지만 이것

만으로 충분한지는 의문스럽다.
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