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2002년 8월부터 한국학술진흥재단의 기초학문육성지원 아래 우리 연

구소의 전임연구팀이 수행하고 있는 <철학 텍스트들의 내용 분석에 의거

한 디지털 지식 자원 구축을 위한 기초적 연구>의 1차 년도 연구결과 총

서를 ꡔ철학사상ꡕ 별책 제2권으로 엮어낸다.

박사 전임연구원들이 주축을 이루고 있는 서울대학교 철학사상연구소의 

특별연구팀은 우리 사회 문화 형성에 크게 향을 미친 동서양 주요 철학 

문헌들의 내용을 근간 개념들과 그 개념들 사이의 관계를 중심으로 분석하

고 있다. 우리 연구팀은 이 작업의 일차적 성과물로서 이 연구총서를 펴냄

과 아울러, 이것을 바탕으로 궁극적으로는 여러 서양어 또는 한문으로 쓰

여진 철학 고전의 텍스트들을 한국어 표준판본이 확보되는 대로 디지털화

하여 상식인에서부터 전문가에 이르기까지 누구나 이를 쉽게 활용할 수 있

도록 하고자 한다. 이와 같은 연구 작업은 오늘날의 지식정보 사회에서 철

학이 지식 산업과 지식 경제의 토대가 되는 디지털 지식 자원을 생산하는 

데 있어 중요한 역할을 수행하기 위한 필수적인 기초 연구라 할 것이다.

우리 연구팀은 장시간의 논의 과정을 거쳐 중요한 동서양의 철학 고전

들을 선정하고 이를 전문 연구가가 나누어 맡아, 우선 각자가 분담한 저작

의 개요를 작성하고 이어서 중심 개념들과 연관 개념들의 관계를 밝혀 개

념 지도를 만들고, 그 틀에 맞춰 주요 개념들의 의미를 상술했다. 이 같은 

문헌 분석 작업만으로써도 대표적인 철학 저술의 독해 작업은 완료되었다

고 볼 수 있다. 그러나 이 기획 사업은 이에서 더 나아가 이 작업의 성과

물을 디지털화된 철학 텍스트들에 접목시켜 누구나 각자의 수준과 필요에 

따라 철학 고전의 텍스트에 접근 이해할 수 있도록 하려는 것이다.

우리가 대표적인 것으로 꼽는 철학 고전들은 모두 외국어나 한문으로 

쓰여져 있기 때문에, 이를 지식 자원으로서 누구나 활용할 수 있도록 하기 

위해서는 디지털화에 앞서 현대 한국어로의 번역이 절실히 요구된다. 그

러나 적절한 한국어 번역이 아직 없는 경우에도 원전의 사상을 이루는 개

념 체계를 소상히 안다면 원전에 대한 접근과 이용이 한결 수월해질 것이

다. 우리 연구 작업의 성과는 우선은 이를 위해 활용될 수 있을 것이고, 



더욱이는 장차 한국어 철학 텍스트들이 확보되면 이를 효율적으로 활용하

기 위한 기초가 될 것이다.

아무쪼록 우리 공동연구 사업의 성과물이 인류 사회 문화의 교류를 증

진시키고 한국 사회 철학 문화 향상에 작으나마 이바지하는 바 있기를 바

란다.
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머리말

본 연구는 니체의 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ를 연구대상서로 삼

아, 이 텍스트의 근간을 형성하는 주요개념들과 그것들 사이의 연관성을 

분석했다. 더불어 그 개념들이 니체 철학 전체에서 갖는 의미도 밝혀보았

다. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ는 문체나 구성뿐 아니라, 내용에 이

르기까지 독특한 성격을 띠는 철학서다. 이런 특징은 독자들의 접근을 용

이하게 하는 장점이 있지만, 동시에 이해를 어렵게 하는 결정적 단점으로

도 작용한다. 그래서 철학 텍스트에 나오는 주요개념들의 의미와 그것들 

사이의 연관성을 분석하고 그 내용을 디지털화하여, 이해지평을 확대하고

자 하는 연구 프로젝트가 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ를 선정한 것은 

매우 반가운 일이다.

ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ에서 본 연구는 일곱 개의 주요개념을 

골랐다. 니체 자신이 이 책의 핵심사유로 지목하고 있는 것( 원회귀), 이 

책의 주요 내용으로서 논란의 여지가 없는 것(신의 죽음, 힘에의 의지, 위

버멘쉬)에, 연구자가 세 주제어(인식, 신체, 선․악)를 추가했다. ‘신의 죽음’

에 대한 선언이 니체 철학의 건설을 위해 필요한 파괴작업이었다면, ‘ 원

회귀’와 ‘힘에의 의지’ 개념은 니체 철학의 존재론을 형성한다. ‘위버멘쉬’

와 ‘신체’ 개념은 인간학을, ‘인식’은 인식론을, ‘선․악’은 도덕철학의 내용

을 구성한다. 따라서 본 연구는 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ를 통해

서 니체 철학 전체의 그림을 그려보고 싶었다. 또 니체 철학 전체를 ꡔ차라

투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 안에서 재구성해보고 싶었다. 

이런 취지에도 불구하고 그 결과는 많이 부끄럽다. 하지만 ꡔ차라투스트

라는 이렇게 말했다ꡕ 뿐 아니라, 니체 철학 이해를 위한 작은 발판이 되었

으면 하는 바램이다. 

본 연구 프로젝트에 함께 참여하신 연구원 선생님들의 협조와, 연구 책

임자이신 백 종현 교수님의 배려와 독려가 없었더라면 이 책은 완성되지 

못했을 것이다. 이 분들께 진심으로 감사드린다.

2003년 5월 15일

백 승 
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일러두기

1. 이 책의 연구대상서인 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 독일어 판

본과 한국어 판본은 다음과 같다.

․독일어 판본: Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 

Nietzsche Werke. Kritsche Gesamtausgabe VI 1, hrsg. von. 

Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, de Gruyter, Berlin/New York 

1976ff. 

․한국어 판본: 프리드리히 니체, ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ, 정동

호 역, 책세상 니체 전집 13, 2002.

․ 어 판본: Friedrich Nietzsche, Thus spoke Zarathustra, 

translated and with a preface by W. Kaufmann, The Modern 

Library, New York 1995.

2. 이 책에서 인용되는 니체의 전집과 저서들은 편의를 위해 약호를 사

용한다

KGW = Nietzsche, F, Werke. Kritische Gesamtausgabe

KGB = Nietzche, F, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe

PHG = Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen

WL = Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne

GT = Die Geburt der Tragödie

UB = Unzeitgemäße Betrachtungen

MA I = Menschliches Allzumenschliches I

MA II = Menschliches Allzumenschliches II

  (VM = Vermischte Meinungen und Sprüche)

  (WS = Der Wanderer und sein Schatten)

M = Morgenröthe

FW = Die fröliche Wissenschaft
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Za = Also sprach Zarathustra

JGB = Jenseits von Gut und Böse

GM = Zur Genealogie der Moral

GD = Götzen-Dämmerung

EH = Ecce Homo

AC = Der Antichrist

NW = Nietzsche contra Wagner

III 3- III 4 = Nachgelassene Fragmente Herbst 1869 -

Ende 1872

IV 1- IV 3 = Nachgelassene Fragmente Anfang 1875 -

November 1879

V 1 - V 2 = Nachgelassene Fragmente Anfang 1880 -

Sommer 1882

VII 1- VII 3 = Nachgelassene Fragmente Juni 1882 -

Herbst 1885

VIII 1 - VIII 3= Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 -

Anfang Januar 1889

3. 이 책에서 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 내용을 인용할 경우에

는 독일어 판본과 한국어 판본 그리고 어판본의 쪽수와 줄수를 함께 표

기한다. 예) (Za I 신체를 경멸하는 자들에 대하여, 한글판 52:16-52:17/ 독일

어판 35:10-35:11/ 어판 34:12-34:13)



Ⅰ. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 저자와

구성체계

1. 철학자 니체의 삶과 작품

프리드리히 빌헬름 니체(Friedrich Wilhelm Nietzsche)는 1884년 

10월 15일 뢰켄(Röcken)에서 전통적인 목사집안의 첫 아들로 태어난다. 

1849년 7월 30일, 아버지가 뇌연화증으로 인해 사망한다. 1851년, 종교, 

라틴어, 그리스어 강의를 했던 칸디다텐 베버(Kandidaten Weber)라는 

사설 교육기관에 들어간다. 1858년, 추어 포르테(Zur Pforte)라는 학교

에 입학하여 철저한 인문계 중등교육을 받는다. 소년 니체의 고전어에 대

한 탁월한 재능, 문학적 능력, 음악에 대한 자질들이 표출되기 시작한다.

1864년, 본(Bonn) 대학에서 신학과 고전문헌학, 예술사 공부를 시작한

다. 한 학기 후에는 신학 공부를 포기하고 저명한 문헌학자 리츨(F. W. 

Ritschl)의 문헌학 강의에 전념한다. 1865년 겨울학기에 리츨 교수를 따

라 라이프치히 대학으로 학교를 옮긴다. 라이프치히에서 니체는 리츨의 

지도를 받은 문헌학 공부와 쇼펜하우어의 발견에 힘입어 학자로서의 삶을 

시작하게 된다. 늦가을에 고서점에서 우연히 발견한 쇼펜하우어의 ꡔ의지

와 표상으로서의 세계ꡕ는 니체를 철학적 사유로 입문하게 한다. 쇼펜하우

어의 염세주의 철학에 그는 한동안 매료되었으며, ꡔ비극의 탄생ꡕ은 그 자

극 하에서 씌여진다. 또한 쇼펜하우어의 의지와 표상에 의거한 세계 해석

은 니체에게 물자체와 현상을 구분하는 칸트 철학에 관심 갖게 한다. 

1866년, 테오그니데아(Theognidea)와 고대 철학사가인 디오게네스 라에

르티우스(Diogenes Laertius)의 자료들에 대한 문헌학적 작업을 시작한

다. 디오게네스 논문은 1867년 ｢문헌학 라인 박물관｣(Rheinische 

Museum für Philologie)라는 잡지(이하 RM)에 게재된다. 이 논문과 스

승 리츨 교수의 니체에 대한 높은 평가는 문헌학자 니체의 이름을 세상에 

알리는 계기가 된다. 활발한 문헌학적 활동을 하면서도 니체는 철학으로

의 학적 전회를 꿈꾼다. 피셔(K.Fischer)의 책을 통해 친숙해진 칸트에 

관계되는 철학박사논문을 기획한다. 1868년 11월 8일 동양학자인 브로크
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하우스(H. Blockhaus)의 집에서 바그너를 처음 만난다. 그와 함께 쇼펜

하우어와 독일 철학 그리고 오페라의 미래에 대한 의견을 나눈 니체에게 

바그너라는 인물은 깊게 각인된다. 이 시기에 니체는 첫 번째 철학적 글인 

｢목적론에 대하여｣(Zur Teleologie)를 쓴다.

1869년 4월, 스물 네 살의 니체는 바젤 대학에 고전어와 고전문헌학의 

촉탁교수(außerordentlicher Professor)로 위촉된다. 라이프치히 대학은 

RM에 발표된 논문과 디오게네스 라에르티우스의 자료들에 대한 연구를 

인정하여 니체에게 박사학위를 수여한다. 1869년 이후에 니체는 본격적

으로 철학적인 글들을 쓰기 시작한다. ｢언어의 근원에 대하여｣(1869/70),  

 ｢디오니소스적 세계관｣(1870), ｢수사학｣(1974) 등이 대표적인 글들이

다. 1870년 4월에 정교수가 된다. 7월, 독일-프랑스 전쟁에 자원의무병

으로 참가하기 위해 대학에 휴가를 낸다. 그렇지만 이질과 디프테리아에 

걸려 9월에 의가사 제대를 한다.

1872년, 니체의 첫 철학적 저술인 ꡔ비극의 탄생ꡕ이 출판된다. 이 책은 

니체의 독창적이고도 철학적인 초기 사유를 제시하고 있으며, 니체의 후

기 철학적 사유들로 향하는 통로 역할을 한다. 예술가 형이상학, 신화의 

포기불가능성 제기, 디오니소스적 예술충동과 아폴론적 예술충동의 관계, 

소크라테스적 주지주의에 의한 그리스 비극의 몰락 등 이 책이 포함하고 

있는 사유는 문헌학적이라기보다는 철학적인 성격의 것이다. 그 결과 ꡔ비
극의 탄생ꡕ은 비문헌학자들로부터는 비교적 긍정적인 평가를 받았지만, 

동료 문헌학자들로부터는 극도로 모욕적인 평가와 공개적인 반박들을 받

게 된다. 이로써 문헌학자 니체의 이름은 실추되어버린다. ꡔ비극의 탄생ꡕ
이 남긴 여파로 상처를 받은 니체는 바그너의 문화프로그램을 위한 전위

대 역할을 자처하기 시작한다. 5월에 ‘우리 교육의 미래에 대하여’에 대한 

니체의 5개의 강연에는, 문헌학자가 아니라 독일의 정치적 교육자가 되기

를 원하는 니체의 소망이 놓여있다. 그 이후 니체는 철학적 방식으로 새로

운 문화의 조건들에 대해 물으며, 이 조건을 찾기 위해 그리스 문화로 항

상 되돌아간다. 초기 그리스를 그는 문화적 자기창조의 전형으로, 독일의 

모범으로 제시한다. 이 의도에 의해 1873년까지 ｢씌어지지 않은 다섯 권

의 책을 위한 다섯 서론｣, ｢그리스 비극 시대의 철학｣, ｢독일인에 대한 경
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고｣ 등이 작성된다. 이외에도 니체의 초기 철학적인 사유를 아주 명료하

게 결집한 텍스트인 ｢도덕외적 의미에서의 진리와 허위｣가 작성된다.

1873년, 다비드 슈트라우스에 대한 글인 첫 번째 ꡔ반시대적 고찰ꡕ이 

발간된다. 여기서 니체는 자신을 정치 저술가 혹은 정치 교육자로서 이해

하고 있으며, 지배적인 시대 정신을 타파하고 새로운 문화의 지반을 준비

하려고 한다. 니체는 ꡔ반시대적 고찰ꡕ을 원래 10-13개의 논문들로 구성

할 계획이었다. 하지만 실제로는 4개의 주제들로 이 책을 구성한다. 다비

드 슈트라우스를 교양있는 속물의 전형으로 보는 1권(｢다비드 슈트라우

스. 고백자와 문필가｣), 역사적 존재인 인간의 삶에 대한 역사의 공과를 

다루는 2권(｢삶에 대한 역사의 효용과 불이익｣, ｢교육자로서의 쇼펜하우

어｣라는 제목의 3권은 원래의 의도인 독일인들에 대한 경고에 충실하다. 

바그너와의 문제를 다룬 4권(｢바이로이트의 리하르트 바그너｣)에서는 바

그너에 대한 표면적인 긍정적 평가 밑에 가시돋힌 비판를 숨기고 있다. 2

권과 3권과 4권은 1874년에 출간된다. ｢바이로이트의 리하르트 바그너｣
가 출판된 직후, 첫 번째 바이로이트 축제의 마지막 리허설이 준비중일 

때, 니체는 바이로이트를 떠난다. 이것은 바그너로부터 니체의 결별을 의

미한다.

1876년, ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ을 집필하기 시작하면서, 니체는 

바그너라는 인물에 집중되었던 낭만적-국가적인 문화이념으로부터 완전히 

떨어져 나간다. 그는 이제 자신을 바그너 숭배자 겸 새로운 독일 문화에 

대한 예언가로서가 아니라, 계몽가와 심리학자로서 이해하기 시작한다. 3

월에는 제네바에 있는 볼테르의 집을 방문하고 그의 정신을 ꡔ인간적인 너

무나 인간적인ꡕ의 잠언에 수록하고자 한다. 이때 니체의 육체적 고통이 

점점 심각해진다. 심한 편두통, 만성적 위장장애, 정상적인 빛마저도 견디

어 내지 못하는 그의 눈은 니체에게 정상적인 생활을 하지 못하게 한다. 

니체는 고통을 조금이나마 덜어줄 수 있는 신선한 공기와 온화한 기후를 

찾아다니는 방랑생활을 시작한다. 그의 사회적 삶은 꼭 필요한 사교와 편

지왕래로만 제한된다. 9월에 요양생활에서 돌아온 니체는 다시 바젤 대학

에서 강의를 시작한다. 하지만 페터 가스트에게 ꡔ인간적인 너무나 인간적

인ꡕ의 내용을 받아 적게 할 정도로 그의 몸은 여전히 불편했다. 이런 상황
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에서 니체는 1879년 3월에 결국 강의를 중단하고 제네바로 휴양을 떠나

게 된다. 5월에는 건강상의 이유로 교수직을 그만둔다.

자유정신으로의 이행을 시도하는 ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ의 I, II 

권에서 니체의 사유는 파괴의 시기로 들어선다. 심리학자로서 그리고 계

몽가로서 그는 새로운 가치와 더 높은 삶의 조건들을 제시하고 싶어한다. 

이 과제를 위해 전승된 가치와 덕목들에 대한 비판적 파괴와 해체작업은 

불가피한 것이었다. 9월에는 ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ II부의 ｢혼합된 

의견 및 격언들｣이, 1880년에는 ｢방랑자와 그의 그림자｣가 발간된다. 

1881년 7월에는 니체의 구술내용을 페터 가스트가 옮겨 적은 ꡔ아침놀ꡕ이 

발간된다. 며칠 후 실스 마리아로 간다. 여기서의 한 소풍길에서 원회귀

에 대한 구상이 떠올랐다는 이야기는 유명하다. 11월에는 처음으로 비제

의 카르멘을 보고 감격한다. 후에 니체는 이 작품을 바그너의 음악과 맞서

는 음악의 이상적 전형으로 제시한다(ꡔ바그너의 경우ꡕ 1, 2). ꡔ아침놀ꡕ은 

신의 황혼 후에 따르는 인간의 아침놀이다. 인간의 아침놀은 기존의 도덕

에 대한 비판을 통해, 그리고 인간의 자기 자신에게로 향하는 힘을 준비하

면서 준비된다. 1882년 초에 니체는 ꡔ아침놀ꡕ의 뒤를 이을 것들을 쓰기 

시작하며, 8월에 ꡔ즐거운 학문ꡕ이라는 제목으로 출판한다. 4월에는 로마

의 모이센부르크의 집에서 살로메(Lou-Andreas Salome)를 소개받고, 5

월에는 누이동생과 살로메와 함께 타우텐부르그에서 정신적 긴장이 감도

는 생활을 하게 된다. ꡔ즐거운 학문ꡕ에서 니체는 실험적 철학함의 분위기

와 방법론을 보여준다. 인식자와 실험자는 모든 것에 대해 웃을 수 있는 

일종의 형이상학적 명랑성을 갖추어야 한다. 이 명랑성은 모든 것의 무토

대성에 대한 인지와 모든 것으로부터의 자유로움에 근거하며, 특히 ꡔ즐거

운 학문ꡕ에서 처음 선포되는 신의 죽음에 대한 확실성을 그 배경으로 한

다. 이 작품에는 니체 후기 철학의 거의 모든 주제들이 이미 제시되어 있

다. 진리비판이 격렬해지고, 비도덕주의가 명료하게 드러나며, 힘에의 의

지나 가치의 전도 그리고 원회귀 사유가 예비되고 있다.

1883년 여름의 ‘완전히 청명한 날들의 연속’에 힘입어 ꡔ차라투스트라는 

이렇게 말했다ꡕ의 1부가 씌여진 이후, 아주 빠른 속도로 3부까지 집필된

다. 1884년 1월에 4부를 완성하면서 니체는 자신의 최고의 책을 썼다고 
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믿었다. 그의 건강은 비교적 좋았고, 정신적인 고조를 경험하면서 그의 사

유는 정점에 올라있었다. 그는 이 책과 함께 자신의 철학적 과제가 수행되

었다고 생각한다. 차라투스트라라는 페르시아 현자의 문학적 부활을 통해 

니체는 자기극복의 고통과 기쁨을 갖는, 자유정신과 육체와의 통일이 마

련하는 건강한 미래의 인간을 제시한다. 이 인간은 상승하는 삶을 위할 

수 있으며, 자신 안에 있는 모순적인 면들을 창조적으로 연결하는 이상적

인 삶의 비전을 제시한다. 한편 이 시기에 여동생 및 어머니와의 다툼과 

화해가 빈번하게 발생한다. 특히 여동생이 반유태주의자이고 바그너 숭배

자이며, 종족주의적 원칙에 따라 파라과이에 독일 식민지를 세우려는 계

획을 갖고 있었던 푀르스터(B. Förster)와 약혼을 결정하면서 잠시 회복

되었던 여동생과의 불화는 다시 심화된다.

1885년, 니체는 ꡔ힘에의 의지ꡕ라는, 그의 주저가 될 책에 대한 저술계

획을 구상하기 시작한다. 저술 제목으로서 ‘힘에의 의지’는 1885년 8월의 

노트에 처음 등장한다. 그 사이 1886년에는 ꡔ선악의 저편ꡕ이 출판된다. 

늙은 페르시아 현자의 입을 통한 문학적 형식을 띤 예언은 이 책과 함께 

끝을 맺고, 니체는 다시 개념적 사유방식으로 되돌아온다. 아포리즘 양식

을 다시 사용한 이 책에서 니체는 스스로를 자유정신으로서 재등장시킨다. 

자유정신이 제시하는 주제들은 니체 후기 사유를 이해하는 열쇠역할을 한

다. 이런 와중에 니체는 자신의 과거를 다시 불러와 확대된 사유지평을 통

해 구제하는 데에 관심을 보인다. 그래서 이전에 출판된 작품들을 위한 새

로운 서문을 작성한다. ꡔ인간적인ꡕ의 새로운 서문, ꡔ비극의 탄생ꡕ을 위한 

｢자기비판의 시도｣라는 서문, ꡔ아침놀ꡕ과 ꡔ즐거운 학문ꡕ의 서문 등이 작

성된다. 그가 불러온 과거는 새로운 창조적 분위기를 형성한다. 이 창조적 

분위기에서 쓰여진 유고들에는 니체 후기 철학의 거의 모든 중심 사유들

이 산발적인 형태로 담겨있다.

1887년 11월, 도덕에 대한 논쟁서인 ꡔ도덕의 계보ꡕ가 출판된다. 1887

년 초부터 악화되기 시작한 그의 건강상태는, 6월에 살로메의 결혼소식을 

접하면서 우울증이 겹치면서 더욱 심각해진다. 이런 상태에도 불구하고 

인간과 세계에 대한 정합적이고도 체계적인 해석을 내놓고 싶어하는 그의 

의지는 점점 강해진다. 이런 사유가적 의지는 1885년부터 구상되기 시작
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한 ‘힘에의 의지’라는 제목을 갖게 될 책을 계속 준비하게 한다. 하지만 

사유의 아나키즘이 그를 엄습하면서, 이 저술계획은 1888년 8월에 포기

되어버린다. 그 대신에 ‘가치의 전도’라는 새로운 제목 하에 그의 책을 다

시 구상한다. 1888년 9월 3일에는 이 책을 위한 서문까지도 작성하지만, 

이 책도 포기하고 만다. 이 결단이 니체가 엄청난 체계적인 작업을 위한 

그 자신의 힘이 부족함을 인식해서든, 아니면 자신의 기획이 원칙적으로 

수행불가능했음을 인식해서든 그는 이제 그 기획 대신 다른 작품들을 통

해 현대 세계에 비판을 가하기 시작한다. 그 좌절된 저술 기획의 일환으로 

이미 작성되어있던 소묘들의 일부가 ꡔ우상의 황혼ꡕ과 이것의 쌍둥이 작품

이라고도 할 수 있는 ꡔ안티크리스트ꡕ라는 제목으로 등장한다. 여기서 특

히 그리스도교는 데카당스적 현대의 전형이자, 데카당스 현대를 만든 주

범으로 니체의 분노를 산다. 이보다 먼저 1888년 7월에는 ꡔ바그너의 경

우ꡕ가 완성된다. 여기서는 바그너의 예술을 전형으로 하는 현대에 대한 

공격이 감행된다. ꡔ우상의 황혼ꡕ과 ꡔ안티크리스트ꡕ가 완성되는 동안 ꡔ바
그너의 경우ꡕ에 대한 아주 격렬한 비판과 더불어 아주 긍정적인 반향들이 

일었고, 이에 고무된 니체는 몇 주 안 가서 ꡔ니체 대 바그너ꡕ로 응답한다. 

1888년 크리스마스에 완성된 이 책은 니체와 바그너의 대척자 관계를 명

시하고 있다.

바그너에 대한 니체의 혹독한 판단은 니체 자신의 폭발적인 기분을 계

속 유지하게 한다. 이런 기분은 이해 가을에 완성된 니체의 작품들에 대해 

세간의 주목이 점점 더 강해지고 있다는 사실에 더욱 고무된다. 특히 코펜

하겐 대학의 브란데스(G. Brandes) 교수가 니체에 대한 강의를 했다는 

소식은 니체를 흥분시켰다. 당시 유럽에서 이미 저술가로 유명해져있던 

브란데스가 니체를 높이 평가하자 니체는 처음으로 자신이 공정하게 평가

되고 있다는 생각을 하게 된다. 독일 내에서도 니체의 작품에 대한 공공연

한 반향들이 점차로 늘어가자, 니체는 갑자기 자신의 향이 백 년 아니 

심지어는 2백년에 이를 것이라는 느낌을 받게 된다. 이런 느낌을 가지고 

그는 철학적 자서전인 ꡔ이 사람을 보라ꡕ를 쓰게 된다. 니체처럼 아주 오랫

동안 세간의 외면과 오해를 받은 사람이 스스로에 대해 해명하는 기회를 

갖고 싶어하는 것은 아마도 당연한 일이었을지도 모른다.
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1888년 말부터는 불행의 징조가 조금씩 눈에 띄기 시작한다. 그는 거

의 매일 친구들이나 여러 지기에게 편지를 써서 아주 위대한 사건이 일어

날 것임을 고지하기 시작한다. 독일 황제에게 쓴 편지소묘에는 인류의 운

명이 결정되는 일이 닥쳐오고 있으며, 그 일은 바로 전쟁이고, 그것도 그

리스도교에 대한 전쟁이라고 적기도 한다. 그의 현실적인 자기 평가 능력

이 사라지는 징후도 보이기 시작한다. 그럼에도 불구하고 마지막 작업을 

수행하려는 그의 의지와 정열은 그를 아직은 쓰러지게 놔두지 않는다. 그

는 ꡔ이 사람을 보라ꡕ나 ꡔ디오니소스 송가ꡕ의 교정을 꼼꼼히 할 정도로 의

식이 명료했으며, 출판사에 대한 요구나 반응도 지나치리만큼 정확했다. 

하지만 ꡔ디오니소스 송가ꡕ의 교정을 마친 직후, 1889년 1월 3일(혹은 1

월 7일), 카를로 알베르토 광장에서 니체는 쓰러지고 만다. 이후 그는 정

신이상징후를 보이기 시작하며, 바젤 정신병원에 입원한다. 그 사이 ꡔ우상

의 황혼ꡕ, ꡔ니체 대 바그너ꡕ, ꡔ이 사람을 보라ꡕ, ꡔ디오니소스 송가ꡕ가 출

판된다. 그의 상태는 1891년부터 급격히 악화되기 시작해서, 1893년부터

는 사람을 식별하지 못할 정도가 되며, 집안에서도 휠체어에 의존할 정도

로 육체적 기능도 약화된다. 1894년에는 더 이상 말을 할 수 없게 된다. 

1900년 8월 25일 정오 경에 니체는 더 이상 고뇌하지 않아도 되는 긴 

어둠의 길로 들어서고 만다.

2. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 개관

니체의 후기 철학은 디오니소스적 긍정의 철학(Philosophie des 

dionysischen Ja)이다. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다 Also sprach 

Zarathustraꡕ(이하 ꡔ차라투스트라ꡕ)는 이 후기 철학으로의 본격적인 진입

을 알리는 신호탄이자, ꡔ힘에의 의지ꡕ라는 주저를 포기한 니체의 대표작

이라고 할 수 있다.

ꡔ차라투스트라ꡕ는 ‘힘에의 의지’, ‘ 원회귀’, ‘위버멘쉬’, ‘신의 죽음’ 등

을 핵심 사유들로 하여, 건강한 미래의 인간상을 제시한다. 이 책은 그 구

성과 주제 및 내용에서뿐만 아니라, 문체상으로도 전무후무한 성격의 철

학서다. 아름답고 유창하지만 난해하지 않은 언어구사, 다양한 등장인물과 
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흥미로운 이야기 전개, 거침없는 독설과 애절한 사랑의 노래, 극전 전환 

등은 독자들에게 일반적인 철학서에 대해 느끼는 심적 두려움을 일게 하

지 않는다. ꡔ순수이성비판ꡕ과는 거리감을 느끼는 독자도 ꡔ차라투스트라ꡕ
와는 쉽게 친해진다. 여기에 니체의 ‘대표작’이라는 명칭은 ꡔ차라투스트라

ꡕ를 독일어로 쓰여진 철학서 중에서 가장 많이 읽히는 전 세계적인 베스

트셀러이자 스테디셀러로 되게끔 했다. 이런 과정에서 ꡔ차라투스트라ꡕ는 

비교적 난해하지 않은 철학서이자, 니체 철학 이해를 위한 입문서로 여겨

지게 되었다.

하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ는 결코 이해하기 쉬운 책이 아니다. 또 니체 철

학의 입문서도 아니다. 니체 철학을 ꡔ차라투스트라ꡕ를 통해서 제대로 이

해하겠다는 기대를 독자가 갖고 있다면, 그 기대는 첫 장을 펼치면서 흔들

리기 시작해서, 한 권을 다 읽은 후에는 완전히 무너지게 된다. 니체 철학

에 접근하기 위한 첫 관문으로 ꡔ차라투스트라ꡕ를 접한 독자 역시 ꡔ차라투

스트라ꡕ에게서 얻을 수 있는 것이 아무 것도 없다. 친근한 겉모습과는 달

리 ꡔ차라투스트라ꡕ는 좀처럼 이해하기 어려운 내용을 담고 있다. ꡔ차라투

스트라ꡕ의 다양한 상징과 비유들은 문학적 상상력을 자극하고, 거침없는 

논조는 심적 카타르시스를 유발시킬 수는 있다. 하지만 이것만으로 ꡔ차라

투스트라ꡕ의 철학적 내용을 알아차린다는 것은 어려운 일이다. 그 내용들

은 니체 철학에 대한 전반적인 이해를 전제하지 않고서는 판독해낼 수 없

다. “니체를 이해하는 사람은 ꡔ차라투스트라ꡕ를 이해할 수 있지만, ꡔ차라

투스트라ꡕ 하나만으로는 니체를 이해할 수 없다”는 보임러(A. Baeumler)

의 지적은 정확한 것이라 하겠다. 그러므로 ꡔ차라투스트라ꡕ는 이해하기 

쉬운 책도 아니고, 니체 철학 이해를 위한 입문서도 아니다. 오히려 니체 

철학에 대한 예비적 지식을 갖춘 후에 비로소 읽어야 할 대표작이며, 그것

도 많은 인내와 집중을 요하는 난해한 철학서인 것이다. ꡔ차라투스트라ꡕ
를 이해하기 어렵다는 점에 대해 니체 자신은 한 가지 이유를 더 추가하

고 있다: “언젠가 하인리히 폰 슈타인 박사가 내 ꡔ차라투스트라ꡕ의 말은 

한 마디도 이해할 수 없다고 정직하게 불평했을 때, 나는 그에게 그게 당

연하다고 말했었다: ꡔ차라투스트라ꡕ에 나오는 여섯 문장을 이해했다는 것

이 의미하는 바는: 그 문장을 체험했다는 것이고, 사멸적인 인간 존재의 
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최고 단계에 ‘현대’인으로서 이를 수 있었다는 것이다. 이런 거리감을 느

끼면서 어찌 내가 알고 있는 ‘현대인’에게 읽히기를 기대할 수 있단 말인

가! ― 나의 승리는 쇼펜하우어의 승리와는 정반대다. 나는 ‘나는 읽히지 

않는다. 나는 읽히지 않을 것이다’라고 말한다.”(EC 왜 나는 이렇게 좋은 책

들을 쓰는지 1: 한글판 376쪽/ 독일어판 KGW VI 3, 296-297쪽)

ꡔ차라투스트라ꡕ의 내용들을 단지 머리로만 이해하지 않고, 그것의 실존

적 의미를 찾아 자신의 삶에 체화하여 자신의 삶의 방식을 바꾸는 것. 이

것이야말로 ꡔ차라투스트라ꡕ에 대한 진정한 이해라고 니체는 생각한다. 이 

생각은 ꡔ차라투스트라ꡕ의 ｢읽기와 쓰기에 대하여｣에서 ‘머리가 아니라 피

로 쓴 글’과 이런 글을 읽는 독자와의 관계에서 다시 한 번 명시적으로 표

현되고 있다. 하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ의 내용이 전적으로 반시대적인 성격

을 띠기에, 그 반시대성이 독자의 이해를 방해하는 난관으로 작용할 것이

라는 것이 니체의 생각이다. 이런 맥락에서 니체는 백 년 후의 독자에게 

기대를 걸어보기도 한다. 니체의 이런 기대는 그대로 적중했다. 니체 사후 

100년이 지난 지금 ꡔ차라투스트라ꡕ의 반시대성은 오늘의 현대성으로 탈

바꿈했고, 현대의 독자는 그 난관을 일정정도 극복했다고 할 수 있다. 하

지만 여전히 ꡔ차라투스트라ꡕ는 많은 오해의 대상으로 남아있다. 아마도 

앞서 제시한 두 가지 이유가 여전히 유효하고, ꡔ차라투스트라ꡕ의 반시대

성이 여전히 반시대성으로 부분적으로 간주되고 있기 때문일 것이다. ꡔ차
라투스트라ꡕ의 기이한 부제인 ‘모든 사람을 위한, 그러면서도 그 누구를 

위한 것도 아닌 책’은 니체 자신의 정신적 고독감의 표현이라고도 할 수 

있다.

1) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 출판

ꡔ차라투스트라ꡕ는 1883년부터 1885년 사이에 1, 2, 3, 4부가 독립적

으로 저술․출판되고, 후에 한 권으로 묶여진 책이다.

ꡔ차라투스트라ꡕ의 1부가 쓰여지기 직전, 니체는 정신적으로나 육체적으

로 힘든 상태에 있었다. 루 살로메(R. Andreas-Salome)에 대한 이루어

지지 않은 사랑, 절친했던 친구 레(P. Rée)와의 오해, 여동생 및 어머니와

의 불화 등은 니체를 제노바로 도망치듯 떠나게 한다. 1882년 11월 제노
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바로 도피한 이후 니체는 곧 라팔로로 가서 겨울을 보낸다. 그곳에서 그는 

완벽하게 고독한 삶을 살아가게 된다. “내 생애 중 최악의 겨울”이라고 

하인리히 쾨셀리츠(페터 가스트 P. Gast)에게 말할 정도로 니체의 건강은 

악화되었으며, 거기에 불면증과 우울증마저 니체를 괴롭혔다. 하지만 

1883년 1월과 2월 니체는 실스마리아에서의 첫여름에 체험했던 바로 그 

기쁨과 환희를 다시 경험하게 된다. 새로운 사유들이 계속 떠오르면서 그

는 자신의 고독한 삶의 동반자로 차라투스트라를 고안해낸다. 1883년 여

름 “완전히 청명한 날들의 연속”에 힘입어 ꡔ차라투스트라ꡕ의 1부가 완성

된다. 염세적이지도 부정적이지도 않은 긍정의 파토스가 그를 지배하면서 

그의 건강은 비교적 좋아졌으며 정신적인 고조를 경험하면서 그의 사유는 

정점에 올라 있었다. 이런 상태에서 그는 1883년 여름에 2부를, 1884년 

1월에는 3부를 완성하고, 일년 후에는 4부마저도 완성시키게 된다. 1부는 

Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und keinen, Cheminz 

1883의 형태로, 2부는 Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle 

und keinen. Zweiter Theil, Cheminz 1883의 형태로, 3부는 Also 

sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und keinen. Dritter Theil, 

Cheminz 1884라는 형태로 Ernst Schmeitzner 출판사에서 출간된다. 4

부는 Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und keinen. 

Vierter und letzter Theil, Leipzig 1885의 형태로 Naumann 출판사

에서 각각 출간된다. 니체는 ꡔ차라투스트라ꡕ의 전체 계획을 계속 수정했

었다. 그 기간동안 남겨놓은 니체의 기록들은 책의 5부와 6부에 대해서도 

언급하고 있지만, 4부의 탈고 이후 그 계획은 실행되지 않는다. 또 그는 ꡔ
차라투스트라ꡕ의 4부를 시집 형식으로 구상하기도 했었는데, 이 계획도 

포기된다. 이 계획은 1888년에 ꡔ디오니소스 송가ꡕ를 완성시키는 것으로 

대체된다.

니체는 ꡔ이 사람을 보라ꡕ에서 ꡔ차라투스트라ꡕ의 각 부를 완성시키는 데

에 열흘 이상 소요되지 않았다고 적고 있다. 하지만 이 말이 ꡔ차라투스트

라ꡕ에서 사용되고 있는 수많은 형상과 비유, 등장인물의 성격, 단명, 감, 

이야기 구성 등을 열흘 동안에 모두 생각해내어 썼다는 것을 의미하는 것

은 아니다. 니체는 거의 매일같이 (특히 산책길에서) 그에게 떠오르는 사
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유단편들을 수첩에 기록하고, 나중에 이것들을 더 큰 공책에 옮겨 적는 습

관이 있었다. 물론 구체적인 계획을 세워 그 계획 하에 여러 기록들을 정

리․분류하거나 대략적인 형태를 띠게 하는 작업은 하지 않았지만, 그가 구

상했던 거의 모든 것이 그 노트에 적혀있다고 보아도 무방하다. 이 노트가 

바로 그의 유고(Nachlaß)로 남겨져 있다. 따라서 유고는 니체의 자신만을 

위한 사유일기요, 그의 출판작은 이 사유일기에 독자를 위한 저술적-예술

적 치장을 한 것이라고 할 수 있다. 유고는 출판작의 발생과정 및 때로는 

숨겨져 있는 의도와 내용을 알 수 있게 해주는 자료인 반면, 출판작은 정

돈되지 않은 유고의 소속을 해명해주고, 친절하게 설명되지 않은 유고의 

이해를 돕는다. 따라서 유고와 출판작은 서로 보완해주고 해명해주는 관

계에 있다고 할 수 있다. 유고와 출판작과의 이런 관계가 ꡔ차라투스트라ꡕ
와 KGW VII 1-VII 3에 수록되어있는 유고에도 해당된다. 이 유고는 ꡔ차
라투스트라ꡕ에 대한 어떤 주석서나 설명서보다도 ꡔ차라투스트라ꡕ의 내용

을 더 잘 해명해 준다. 그러므로 “열흘 간의 작업”이란 것은 미리 구상된 

것들을 단계적으로 정리하고 저술적인 노력을 기울여 하나의 작품으로 완

성시키는 작업을 말하는 것이다. 니체는 앞서 말했듯이 사유일기의 작성

에 게으르지 않았고, 이 작업들이 있었기에 니체는 ꡔ차라투스트라ꡕ를 그

토록 빨리 완성할 수 있었다.

ꡔ차라투스트라ꡕ의 준비작업이 결코 짧지 않았음에도 불구하고 니체가 ꡔ
차라투스트라ꡕ를 열흘 간의 작업이라고 자랑스럽게 말한 것은 아마도 ꡔ차
라투스트라ꡕ의 집필 자체가 정신적인 고조 속에서 신속하고도 원활하게 

이루어졌기 때문일 것이다. 그는 이 책과 함께 자신의 철학적 과제가 수행

되었다고 생각한다. 이 책은 ‘힘에의 의지’ ‘ 원회귀’ ‘위버멘쉬’ ‘신의 죽

음’ 등의 주제를 정합적으로 연결시키고 있다. 이런 사유복합체를 통해 이 

책은 페르시아 현자의 부활을 통해 자기극복의 고통과 기쁨을 갖는, 자유

정신과 육체와의 통일체인 건강한 미래의 인간을 제시한다. 이 미래의 인

간은 초월자 없는 현세를 약속하고, 신의 죽음을 인정하며, 삶에 대한 위

대한 긍정을 하는 인간이다. 이런 미래의 인간에 대한 약속을 하면서 니체

는 이 책을 “제5의 복음서” 혹은 “미래의 성서”라고 부르고 있다(KGB 6, 

327쪽; KGB 8, 492쪽). 그렇지만 이 책의 중심내용들인 위버멘쉬나 신의 
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죽음, 혹은 원회귀 등이 이 시기에 처음 등장하는 것은 아니다. 원회

귀 사유를 처음 니체가 떠올린 때는 1881년으로 소급되고, 위버멘쉬나 

신의 죽음 역시 ꡔ아침놀ꡕ이나 ꡔ즐거운 학문ꡕ 그리고 이 책들이 집필된 시

기의 유고에서 그 예비작업을 찾아볼 수 있다.

니체는 ꡔ차라투스트라ꡕ를 디오니소스적 창조의 힘이 행한 최상의 행위

라고 여기며, 단테와 괴테 그리고 셰익스피어도 넘어섰다고 생각했을 정

도로 이 책의 문학적 가치와 정신적 깊이 역시 높이 평가한다(EC-Za 6: 

KGW VI 3, 341쪽). ꡔ차라투스트라ꡕ가 보여준 고도의 상징적 기법과 언어

의 유희는 니체 자신의 평가가 아니더라도 오늘날 독일문학에서 높이 평

가되고 있다. 하지만 당시에 ꡔ차라투스트라ꡕ에 대한 대중의 반응은 냉담

했다. 대중들은 철저한 침묵으로 일관했다. 그의 출판업자 슈마이츠너

(Schmeitzner)마저도 이 책이 반향을 일으키기라고는 전혀 기대하지 않

았다. ꡔ차라투스트라ꡕ의 4부를 완성했을 때 니체는 자신의 책을 출판해 

줄 출판사조차 찾을 수 없었다. 그래서 그는 오랫동안 고민한 끝에 자비로 

단 40부만을 출판하여 가까운 친구들에게만 보냈을 뿐이었다.

2) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 문체와 구성

ꡔ차라투스트라ꡕ는 그 문체 면에서나 구성상 여느 철학서와는 전혀 다르

다. ꡔ차라투스트라ꡕ는 독특한 문체를 갖고 있는 산문시다. 니체는 이 책을 

통해 획기적인 철학적 전달방식을 도입하고 싶어한다. 하지만 여기서 사

용된 문체는 그의 다른 작품 어디에서도 사용되지 않는다. 이 책에는 ‘이

론’이 없다. 또 ‘이론’ 구성을 위한 체계적이거나 논증적이거나 연역적인 

기술도 없다. 개념들을 중심으로 진행되는 사유나 사변은 전개되지 않는

다. 추상적 표상 안에서의 연역적 서술방식 대신 그때그때 움터오르는 것

을 직접적으로 표현하는 방식, 이론가의 목소리 대신 예언가와 시인의 목

소리가 들린다. 직접적이고 무매개적인 표현, 예언가와 시인의 목소리라는 

가면을 철학자 니체는 쓰고 있는 것이다.

하지만 이런 문체가 예고 없이 등장한 것은 아니다. ꡔ비극의 탄생ꡕ에서 

니체가 제기한 비극합창은 ｢차라투스트라ꡕ가 사용하는, 표상 저편의 직접

적인 표현방식을 미리 선취하고 있는 것이라고 볼 수 있다. 비극의 개별성
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을 파기하는 합창은 디오니소스적 존재를 전달하는 효과적인 매개체라고 

니체는 지적한다. ꡔ차라투스트라ꡕ가 사용하고 있는, 철학적 지혜를 전달하

는 방식은 바로 이런 디오니소스적 합창과 유사하다. 이런 전달방식을 니

체는 ꡔ이 사람을 보라ꡕ에서 “내적 상태”와 “감흥”과 “파토스”를 중계해주

는 것이며, 이것이야말로 좋은 문체의 특징이라고 주장한다. 이런 의미에

서 그는 ꡔ차라투스트라ꡕ를 “음악”으로 생각되어도 좋다라고, ꡔ차라투스트

라ꡕ에서 ‘디오니소스적’이란 개념이 “최고의 행위”로 되었다고 말하고 있

는 것 같다. 하지만 니체는 이런 문체를 사용하고 있는 ꡔ차라투스트라ꡕ를 

이해할 수 있는 사람들이 많지 않으리라는 것도 알고 있었다: “내적 상태

를 정말로 전달하는 문체, 기호와 기호의 속도와 제스처를 잘못 파악하지 

않는 문체는 좋은 문체다. 내 본능은 여기서 실수하지 않는다. […] 문체

가 언제나 전제하는 것은 문체를 들을 귀가 있다는 것 ― 그와 동일한 파

토스를 가질 수 있고 또 그 파토스에 적합한 자들이 있다는 것, 자기를 전

달할 만한 자들이 있다는 것이다. ― 예를 들어 내 차라투스트라도 우선 그

런 자들을 찾는다 ― 아아, 그는 더 오랫동안 찾아야 할 것이다! 사람들이 

우선 그의 말을 들을 자격을 갖추어야만 하기에…” (EC 왜 나는 이렇게 좋

은 책들을 쓰는지 4: KGW VI 3, 302쪽)

ꡔ차라투스트라｣ 문체의 또 다른 특징은 비유와 상징 그리고 패러디다. 

이 책은 처음부터 끝까지 비유와 상징으로 가득 차 있다. 어린아이, 숲 속

의 성자, 줄타는 광대, 배후세계론자, 왕, 예언가, 마술사, 제 발로 거지가 

된 자 등은 물론이고, 낙타, 웃는 사자, 독수리와 뱀, 타란툴라, 거머리, 

불개, 비둘기 등 동물로 묘사된 것들도 등장하며, 무화과나무, 사과나무 

같은 식물유형도 등장한다. 달, 태양, 무지개, 사막, 오아시스도 참여한다. 

심지어는 해뜨기 전, 오전, 정오, 오후, 밤이라는 시간도 끼어든다. 이런 

비유와 상징 중에서 성서(특히 신약성서)에 대한 것들이 수적으로나 중요

도에 있어서 단연 압도적이다. 특히 성서와 예수의 언행은 비유와 상징으

로 쓰일 뿐만 아니라, 패러디의 전적인 대상이 되고 있다. 예를 들면 ꡔ차
라투스트라ꡕ 서설의 장면들은 예수의 언행과 비교되는 아주 흥미로운 예

를 제공하고 있다. 차라투스트라가 나이 서른에 고향과 고향의 호수를 떠

나 명상의 길을 가는 것. 이것은 예수가 나이 서른에 나자렛과 갈릴리 호
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수를 떠나 구도자의 길로 나선 것에 대한 패러디다. 차라투스트라가 산으

로 간 것, 거기서 10년 간의 명상을 한 것. 이것은 황야로 간 예수가 단 

40일간의 명상을 한 것에 대한 의도적인 대비이다. 또 신의 목소리나 최

후의 만찬이나 감람산도 패러디되어 있다. 차라투스트라의 질책인 “귀 있

는 자는 들을 지어다”라는 것도 예수의 말이다. 이런 패러디와 비유방식

에 대해 ꡔ즐거운 학문ꡕ 제2판 서문은, ꡔ차라투스트라ꡕ 서설과 동일한 내

용이면서 “비극이 시작되다 Incipit tragoedia”로 시작하는 ꡔ즐거운 학문

ꡕ 342번 글과 연관시켜 다음처럼 말하고 있다: “비극이 시작되다: 의미심

장하면서도 우려할 것 없는 이 책의 결론부는 이렇게 말하고 있다. “조심

해라! 엄청나게 나쁘고 악의 어린 그 무엇이 예고되었다. 패러디가 시작되

다Incipit parodia. 의심의 여지가 없다(FW 제2판 서문 1:KGW V 2, 14

쪽). 패러디의 시작은 ꡔ차라투스트라ꡕ에서 이루어진다. 이제까지 신성하다

고, 선하다고, 불가침적이라고, 신적이라고 불리우면서 의심받지 않던 것 

일체를 패러디하는 작업이 문체상으로도 이루어지고 있는 것이다. 니체는 

이런 패러디가 제시되는 곳에서 정신의 새로운 이상과 위대한 진지함이 

비로소 시작될 것이라고 단언하고 있다(EC-Za 2: 독일어판 KGW VI 3, 

326쪽).

ꡔ차라투스트라ꡕ는 그 구성에 있어서도 아주 독특하다. 이 책은 크게 4

부로 나누어져 있고, 각 부는 다시 20개 안팎의 독립된 이야기로 구성되

어 있다. 또 1부의 처음에는 10개로 나누어진 긴 서설이 있다. 20개 안팎

의 독립된 이야기에는 각각 그 내용에 맞는 소제목들이 붙여져 있다. 각각

의 제목이 붙여진 이야기들은 자립적 성격을 띠면서도 다른 부분들과 연

관되어 있다. 하지만 그 구성은 체계를 강조하는 구성이라기보다는 니체

의 선호도와 취향에 따라 적당히 결합되고 순서에 맞는 텍스트로 연결되

어 있다. 산으로 올라가는 것에서부터 출발하는 차라투스트라의 여정도 

기본적인 패턴이나 행로는 존재하지 않는다. 그는 방랑자며 방랑자가 부

딪히는 환경도 제 각각이다. 이런 환경은 차라투스트라의 개별적인 사유

를 알게 해주는 배경이 되지만, 그 다음에 부딪치게 될 환경에 향을 행

사하지는 않는다. 전체의 이야기를 진행시키는 사람은 차라투스트라 한 

사람이고, 차라투스트라와 대화를 나누는 상대가 각각 달리 등장한다. 하
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지만 차라투스트라의 선언적인 주장이 주를 이루고 있고, 대화상대자와는 

플라톤의 대화록에서와 같은 논증적인 대화를 나누지 않는다. 그리고 대

화상대자와 등장인물들은 상징적인 언어를 사용하여 묘사되고 있다. 이런 

구성에 따라, 각각의 제목 하에 쓰여진 글들은 각각의 고유한 사유들을 담

지하고 있고, 이 사유들은 강조점들을 갖고 있으며, 그것들은 다시 ꡔ차라

투스트라ꡕ의 중심주제로 소급된다.

이런 형식상의 특징은 ꡔ차라투스트라ꡕ를 통일적인 사유가 진행되는 전

문적인 철학서와는 다르게 만든다. 하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ에서 소개된 형

상들이나 대화 상대자 그리고 차라투스트라의 가면을 벗겨내고 디오니소

스적 매개와 서술방식의 배후를 들여다보면, 니체의 다른 작품에서 은폐

되어 있지 않은 철학적 주제와 판단들이 다시 발견된다. 차라투스트라의 

가면을 벗기는 작업의 어려움을 인지한 니체는 ꡔ선악의 저편ꡕ 같은 책을 

차라투스트라의 철학적 내용의 이해를 돕는 책으로 권하기도 한다.

3) 차라투스트라 형상의 의미

차라투스트라라는 형상이 처음 공식적으로 등장하는 곳은 ꡔ즐거운 학문

ꡕ 342번 글이다. 이 글은 ꡔ차라투스트라ꡕ 서설의 시작부분과 내용이 동일

하다. 하지만 니체의 유고에는 ꡔ즐거운 학문ꡕ이 출판되기 일년 전에 이미 

차라투스트라라는 형상이 등장하고 있다. 1881년 8월의 시작에 니체는 

원회귀에 대해 소묘하고 있고, 그로부터 3주 후에 작성된 “1881년 8월 

26일 실스마리아”라는 날짜가 적혀있는 유고에는 새로운 책의 제목인 ‘정

오와 원성’과 함께 차라투스트라라는 이름을 볼 수 있다(KGW V 2 

11[195]-11[197], 417-418쪽). 하지만 니체가 어떤 독서를 통해 차라투

스트라라는 이름을 얻었는지는 아직도 정확히 알려져 있지 않다. 왜 고대 

페르시아 예언자인 차라투스트라(조로아스터)를 등장시켰는지에 대해서도 

니체 자신의 분명한 답은 없다. 하지만 ꡔ이 사람을 보라ꡕ에서 우리의 유추

를 가능하게 하는 한 가지 사항이 지적되고 있다. “바로 내 입에서 나온, 

최초의 비도덕주의자의 입에서 나온 차라투스트라라는 이름이 무엇을 의

미하는지에 대해 내게 질문이 던져졌어야 했지만, 아무도 묻지 않았다: 왜

냐하면 그 페르시아인의 역사상의 엄청난 독특성을 이루고 있는 것과 비
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도덕주의자인 나와는 정반대이기 때문이다. […] 차라투스트라는 가장 숙

명적 액운인 도덕이라는 오류를 창조해냈으며; 따라서 그 오류를 인식한 

최초의 사람이지 않으면 안된다. […] 진실성에서 나오는 도덕의 자기극

복, 도덕주의자들의 자기의 대립물로의 자기 극복, 내 안으로의 자기극복

―. 이것이 내 입에서 나온 차라투스트라라는 이름이 의미하는 바다.”(EC 

왜 나는 하나의 운명인지 3: KGW VI 3, 365-366쪽)

차라투스트라는 인격화된 근원적 선과 근원적 악과의 지속적인 싸움이 

역사를 만든다고 한 기원전 6세기의 실존인물이었다. 그의 이런 교설에 

의하면 선과 악은 서로 조건지어주는 관계를 형성한다. 선과 악의 이런 관

계에서 선과 악은 절대적 모순관계를 형성하지 않는다. 이 둘은 어느 하나

가 결여되거나 부정될 경우 다른 것도 존재하지 못하는 서로를 필요로 하

는 관계를 형성한다. 니체는 어떤 방식으로든 이 교설에 접했으며, 이 형

상이 서양의 그리스도교와 형이상학적 사유에 대항하려는 그의 의도에 유

용하다고 생각한 것 같다. 서양의 이분법적 사고에서 선과 악, 신과 악마, 

하늘과 지옥은 서로 모순관계를 형성한다. 그리고 전자는 후자에 비해 존

재적․인식적․가치적인 우위를 점한다. 이런 형이상학적 이분법을 거부하는 

니체에게 차라투스트라 유형은 대립적인 유형이 될 수 있는 조건을 형성

하고 있었던 것이다. 그런데 니체는 선과 악이라는 이분법자체를 극복하

는 선악의 저편에 서는 것을 이상으로 삼는다. 즉 니체는 니체 자신의 표

현처럼 비도덕주의자인 것이다. 하지만 비도덕주의자인 니체가 무도덕을 

주장하는 것은 아니다. 그는 힘에의 의지를 원칙으로 하는 새로운 도덕을 

이야기한다. 그렇다면 비도덕주의자로서의 니체가 극복하고자 하는 도덕

은 기존의 도덕이며, 그가 새롭게 제시하는 도덕은 기존의 도덕을 넘어선 

도덕인 것이다. 이런 니체는 기존의 선과 악의 관계를 여전히 인정하는 것

처럼 보이는 차라투스트라를 어떻게 이해하고 있는가? 페르시아의 차라투

스트라는 도덕주의자의 전형이다. 그래서 비도덕주의자로서의 니체와는 

반대되는 유형인 것이다. 하지만 페르시아의 차라투스트라는 도덕을 진실

하게 인식하여 그것을 극복하는 자이기도 하다. 그래서 역사적인 차라투

스트라는 이제 도덕의 자기극복을 통해 최초로 도덕을 한 단계 넘어서는 

새로운 도덕의 가치부여자로 이해되고 있다. 차라투스트라에게 이런 특징
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을 부여하기 때문에 니체는 차라투스트라라는 형상을 자신의 대변자로 이

해할 수 있었다.

니체는 이런 차라투스트라 형상에 대해 그는 “선지자”도 아니고, “종교

의 창시자”도 아니며, “광신자”나 “유혹자”도 아니라고 말한다. 또 여느 

“현자”나 “성자”나 “세상의 구원자”도 아니라고 한다. 오히려 이들과 다

른 것을 말하고 있으며, 또 존재 자체가 다르다고 한다(EC 서문 4: KGW 

VI 3, 257-258쪽). 니체의 차라투스트라는 니체 자신처럼 삶에 적대적인 

이상에, 이제껏 긍정되어왔던 모든 것에 대해 전대미문의 부정의 말을 하

고 부정하는 행동을 하는 자, 그러면서도 가장 심연적인 사유인 원회귀

를 생각하며 위버멘쉬를 가르치는 자, 동시에 모든 것에 대한 절대적 긍정

을 하는 디오니소스적 존재이다.

4) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 내용체계

내 작품 중에서 ꡔ차라투스트라ꡕ는 독보적이다. 이 책으로 나는 인류에게 

지금까지 주어진 그 어떤 선물보다도 큰, 가장 큰 선물을 주었다. 수천 년 

간을 퍼져나갈 목소리를 지닌 이 책은 존재하는 것 중 최고의 책이며, 진

정 높은 공기의 책이다. 뿐만 아니라 이 책은 가장 심오한 책으로서 진리

의 가장 깊숙한 보고에서 탄생했고, 두레박을 내리면 황금과 선의가 담겨 

올라오지 않을 수 없는 고갈되지 않는 샘이다.(EC 서문 4: KGW VI 3, 

257쪽)

ꡔ이 사람을 보라ꡕ 서문에서 니체 스스로 ꡔ차라투스트라ꡕ에 대해 평가하

고 있는 대목이다. “미래의 성경”은 이제 인류에게 주는 “가장 큰 선물”

이나 “가장 심오한 책”, “진리의 가장 깊숙한 보고에서 탄생한” 책이라 

불리운다. 그러나 이런 말이 니체가 새로운 성서를 쓴 것이라는 말은 아니

다. 오히려 성서와 성서의 진리가 인류에게 끼친 향만큼 큰 향력을 행

사하는 책이라는 뜻으로, 그것도 성서와는 반대되는 인류의 미래를 제시

하는 책이라는 뜻으로 받아들여야 한다.

4부로 구성된 ꡔ차라투스트라ꡕ를 니체 자신은 원회귀 사유가 중심이 

되는 책으로 간주한다. ꡔ차라투스트라ꡕ의 탄생에 대한 니체 자신의 장황

한 고백은 원회귀 사유의 이런 위치를 다시 한 번 강조하고 있다: 이제 
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나는 ꡔ차라투스트라ꡕ의 내력을 이야기하겠다. 이 책의 근본사상인 원회

귀 사유라는 그 도달될 수 있는 최고의 긍정 형식은 ― 1881년 8월의 것

이다; 그것은 “인간과 시간의 6천피트 저편”이라고 서명된 채 종이 한 장

에 휘갈겨졌다. 그 날 나는 실바프라나 호수의 숲을 걷고 있었다; 수르레

이에서 멀지 않은 곳에 피라미드 모습으로 우뚝 솟아오른 거대한 바위 옆

에 나는 멈추어 섰다. 그때 이 생각이 떠올랐다. ― 이날부터 몇 달 전을 

회고해보면, 나는 내 취향, 특히 내 음악적 취향의 급작스럽고도 심층적이

며 결정적인 변화를 그 전조로 발견하게 된다. ꡔ차라투스트라는 이렇게 

말했다ꡕ 전체는 음악으로 생각되어도 될 것이다; ― 확실히 예술 안에서의 

부활을 들을 수 있었고, 그 부활에 대한 전제조건이었다. 내가 1881년 봄

을 지낸 베네치아에서 멀지 않은 레코아로라는 작은 산간 온천에서 나는 

내 스승이자 벗이며 그 역시 ‘다시 태어난 자’인 페터 가스트와 함께 음악

이라는 불사조가 한 번도 보여주지 않았던 그 가볍고도 찬란한 깃털로 우

리를 스쳐 날아가는 것을 발견했다 […] 오전 오후의 이 두 산책길에서 ꡔ
차라투스트라ꡕ 1부 전체가 떠올랐다. 특히 차라투스트라 자신이 하나의 

유형으로서 떠올랐다: 정확히는 그가 나를 엄습했다…”(EC-Za 1: 한글판 

419- 421쪽/ 독일어판KGW VI 3, 333쪽)

하지만 4부로 이루어져 있는 ꡔ차라투스트라ꡕ가 원회귀 사유로만 점철

되어 있는 것은 아니다. 1881년에 형성된 니체의 긍정의 파토스가 원

회귀 사유를 요청하고, 이 사유가 디오니소스적 긍정을 가능하게 하는 것

은 사실이다. 또 ꡔ차라투스트라ꡕ가 이런 정신적 태도에서 쓰여진 긍정의 

말을 하는 책이라는 것도 사실이다. 하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ가 긍정의 말

을 하는 책이 될 수 있었던 것은 원회귀 외에도 위버멘쉬, 신의 죽음, 

생명과 대지의 의미, 힘에의 의지 같은 사유들이 서로 유기적으로 연결되

어 하나의 사유복합체로서 기능하고 있기 때문이다.

(1) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 1부

ꡔ차라투스트라ꡕ 1부의 핵심은 신의 죽음과 위버멘쉬 사유다. 이 책은 

차라투스트라의 서설(머리말)로부터 시작하고 모두 22개의 차라투스트라

의 설교로 구성되어 있다. 이 중에서 ｢세 가지 변화에 대하여｣, ｢저편의 또
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다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대하여｣, ｢신체를 경멸하는 자들에 

대하여｣, ｢천 개의 목표와 하나의 목표에 대하여｣, ｢창조자의 길에 대하여

｣, 및 ｢베푸는 덕에 대하여｣는 핵심적인 장들이다.

1. ｢머리말｣: ꡔ차라투스트라ꡕ 전체에 대한 도입부이면서 동시에 ꡔ차라

투스트라ꡕ 내용 전체를 요약해 놓은 부분

   - 차라투스트라의 하산

   - 형이상학적 세계관의 종말과 새로운 가치척도로서의 대지

   - 인간 실존의 이상적 모습으로서의 위버멘쉬

2. ｢세 가지 변화에 대하여｣: 위버멘쉬 사유에 대한 입문부분

   - 위버멘쉬에 이르는 정신의 과정이, 낙타에서 사자를 거쳐 어린아

이에 이르는 과정으로 비유된다

   - 낙타의 정신은 기존의 자명성에 복종하고 외경하는 정신의 상태. 

부정할 힘의 부재

   - 사자의 정신은 기존의 자명성을 부정할 수 있는 자유와 힘을 획

득한 상태

   - 어린아이의 정신은 창조력을 갖춘 정신. 새로운 자명성 창출 가능

성의 획득

3. ｢덕의 강좌에 대하여｣: 기존의 덕에 대한 비판

   - 기존의 덕은 “편안한 잠”의 수단. 즉 인간의 자기보존과 유지에 

유익한 것. 내용: 자기 자신에 대한 관대함, 기회주의, 쾌락주의, 

수동주의, 기존의 것에 대한 복종, 무기력, 대중적 권위, 모든 것

들과의 평화적 관계맺음을 권유

   - 삶의 지혜에 대한 왜곡

4. ｢저편의 또다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대하여｣: 형이상학

적 이분법에 대한 부정, 새로운 세계관의 제시

   - 철학적 신앙과 종교적 신앙의 공통점은 형이상학적 이분법

   - 이편의 세계와 저편의 세계/ 내재세계와 초월세계/ 생성의 세계와 

존재의 세계라는 이분법은 진정한 실제 세계인 이 세계를 부정하

는 세계해석인 것

   - 혼과 육체의 이분법은 이런 형이상학적 이분법의 한 예
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5. 신체를 경멸하는 자들에 대하여: 이원적 인간관의 극복

   - 인간은 혼과 육체와 의지와의 불가분적 통일체인 신체(Leib)

   - 신체=나(Ich)=큰 이성=인간 

   - 인간은 확정적인 존재가 아니라, 과정적 존재. 과정의 양태는 자

기극복과정

   - 사유하고 판단하는 이성=작은 이성

   - 전통철학의 오류는 작은 이성에 대한 과대평가

6. 환희와 열정에 대하여: 비이원적 인간의 덕에 대한 설명

   - 특징: 열망과 열정과 충동이라는 자연적 부분에 토대를 둔다

   - 목적: 신체적 인간의 자기실현

7. 창백한 범죄자에 대하여: 전통적인 가치체계를 비판하는 자에 대한  

       옹호

   - 전통적인 도덕체계는 자신의 비판자를 판결할 능력과 권한이 없다

8. 읽기와 쓰기에 대하여: 글 쓰는 자와 독자와의 관계

   - 이상적 글의 형태: 글 쓰는 자의 “피”로, 즉 그의 생동적인 내적 

확신에 의해 쓰여지는 것

   - 독서방식: 실존적 체득과 고뇌를 통한 의미의 체화

   - 효과: “피”로 쓰는 글을 쓸 수 있는 자로의 독자의 변화

   - ꡔ차라투스트라ꡕ를 읽을 수 있는 독자에 대한 비유, 아직은 존재하

지 않는다

9. 산허리에 있는 나무에 대하여: 정상에 이르지 않은 사유에 대한 비

유

   - 기존의 자명성을 파괴한 사유가의 삶은 대중과는 분리된 고독한 

형태

   - 새롭고도 건설적인 사유, 정상에 이르는 사유를 위한 전제는 독자

적 사유능력

10. 죽음의 설교자들에 대하여: 신체경멸자들의 그리스도교적-종교적 형태

   - 삶과 세계의 의미를 죽음 이후의 존재에서, “ 원한 삶”에서 찾는 

자. 지상에서의 삶과 세계를 부정하는 자

   - 이들이 지배하는 현대세계의 상황
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   - 예외적 존재: 전사, 즉 삶의 의미를 싸움을 통한 극복의 과정에서 

찾는 자

11. 전쟁과 전사에 대하여: 자기극복을 하려는 자들의 실존양태

   - 대중적이지 않은 존재=예외적 존재=자기극복 의지가 있는 존재 

삶의 목적: 자기 극복, 위버멘쉬. 수단: 힘 의지에 의한 싸움

   - 덕: 연민이 아니라 용맹, 평화가 아니라 전투, 도덕적 선이 아니

라 용맹스러움, 이웃사랑이 아니라 악의, 복종이 아니라 명령

12. 새로운 우상에 대하여: 국가에 대한 비판

   - 국가는 신이라는 옛 우상의 자리를 대체하는 근대적 우상

   - 국가는 인위적으로 구축된 관념적 상부구조. 권력유지수단은 징벌

과 보수

   - 국가는 인간의 자발성과 자유와 창조성을 무력화시키는 것

13. 시장터의 파리들에 대하여: 대중사회의 성격과 위험에 대한 경고

   - 중심인물: “배우” 즉, 대중의 인기와 승인을 필요로 하는 자. 현

실         적으로 통용되는 가치목록을 대변하는 자(학자, 성직자 등)

   - 대중의 특징: 비판적 시각의 부재. “배우”가 일으키는 열광과 광

란의 상태를 필요로 하는 “파리들”

   - 대중의 역할: “배우”들의 유지와 보존

   - 이런 “시장터” 같은 사회적 삶으로부터 거리를 두는 삶의 필요성

에 대한 인식

14. 순결에 대하여: 자연적 충동과 충동의 자발적 자제로서의 순결

   - 관능과 성은 자연적 충동이며 순수한 것. 그 욕구의 만족 외에 다

른 것을 필요로 하지 않는다

   - 관능의 범람에 대한 올바른 대책은 금욕 및 자기고행과 결부된 

체념의 태도가 아니라, 강제로부터 해방된 자기 의지적 자제

15. 벗에 대하여: 진정한 벗의 의미

   - 인간의 상호관계 중에서 최고의 형태는 관계 맺는 자들을 창조자

로 발전시키는 것. 우정은 이 관계의 대명사

   - 이런 관계를 맺는 자들이 진정한 벗

    - 여인들의 사랑이나 남성들의 동지관계도 이런 우정의 형태로 되
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어야 한다

16. 천 개의 목표와 하나의 목표에 대하여: 새로운 도덕

   - 도덕적 가치평가는 특정 민족의 힘에의 의지의 소산, 따라서 특정

민족의 도덕은 일반화되거나 보편화될 수 없다

   - 인류가 지향해야 할 도덕유형은 위버멘쉬라는 한 가지 목표를 위

한 도덕

   - 인간의 의미: 가치 평가자, 의미 창조자

17. 이웃사랑에 대하여: 이웃사랑이라는 덕에 대한 비판

   - 탈아나 몰아로서 간주되어온 이웃사랑은 자기 자신을 창조하는 

개인의 자율적인 자기관계를 방해하는 것

   - 이웃사랑보다는 벗과의 우정관계가 더 바람직하다. 서로간의 자기

극복을 도와주는 관계이기 때문

   - 이타주의는 이기주의보다 더 도덕적일 수 없다

18. 창조하는 자의 길에 대하여: 창조자의 본질적 계기

   - 자기 스스로를 창조의 주체로, 위버멘쉬적 존재로 만드는 것은 인

간의 과제. 일회적인 사건이 아니라 지속적인 과제

   - 창조자의 본질적 계기: 자기 자신에 대한 사랑과 경멸(및 파괴)

19. 늙은 여인들과 젊은 여인들에 대하여: 여성의 기능

   - 여성은 위버멘쉬라는 실존적 과제를 갖는 진정한 남성들을 도와 

그 과제를 달성하게 하는 존재

20. 아이와 혼인에 대하여: 혼인의 의미

   - 혼인의 정당한 동기: 자신보다 더 나은 존재를 창조하려는 열망

   - 자격조건: 자기지배적이고 자기입법적인 존재

21. 자유로운 죽음에 대하여: 죽음의 진정한 의미

   - 죽음과 삶은 모순적인 대립관계가 아니라, 죽음은 삶의 완성이다 

   - 숙명적인 예상할 수 없는 죽음이 아니라, 자유의지의 결단에 의해 

실현되는 죽음은 최고의 자기지배의 표명이다. 이것이 완성된 죽

음이다

22. 베푸는 덕에 대하여: 1부에서 묘사된 새로운 덕에 대한 총괄

   - “베푸는 덕”은 차라투스트라가 인류에게 선사하는 덕이며, 그것은 
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자기지배와 자기초극의 덕

   - 이 덕은 인간과 삶과 대지에 인간적인 의미를 부여한다

(2) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 2부

차라투스트라 2부는 힘에의 의지 사유를 중심으로 전개된다. 형식적으

로는 차라투스트라의 설교형식보다는 다양한 상황에서의 만남과 이 만남

에서 이루어지는 대화가 더 큰 비중을 차지한다. 따라서 1부처럼 공언하

는 교설이라기보다는, 좀더 성숙하고 여유있는 어조로 씌여져 있다. 2부 

역시 22개의 장으로 구성되어 있으며, 이 중 ｢행복한 섬에서｣, ｢춤에 부

치는 노래｣, ｢자기극복에 대하여｣는 단연 주목할 만한 부분이다. 종결부인 

｢더없이 고요한 시간｣은 3부에서 전개될 허무주의 도래에 대한 니체의 경

고와 허무주의 극복에 대한 니체의 전략을 암시하고 있다. 즉 원회귀 사

유를. 

1. 거울을 갖고 있는 아이: 1부의 내용들이 오해되고 있는 상황에 대한 

비유

   - 오해를 받으면서도 힘에의 의지에 대한 두 번째 사유를 전해줄 

필요를 느끼는 차라투스트라. 인간 세상으로의 두 번째 하산

2. 행복한 섬에서: 행복의 조건신의 허구성 증명

   - 창조자의 본성은 힘에의 의지다. 힘에의 의지=창조의지=생식의지

   - 이런 통찰에 입각한 신에 대한 네 가지 반박

     ․인간적 해석의 허구성에 의한 반박

     ․인간의 창조의지의 유의미성 확보를 위한 반박

     ․신 관념의 생성적대적 성격에 의한 반박

     ․위버멘쉬의 존재를 위한 반박

3. 연민의 정이 깊은 자에 대하여: 연민의 덕에 대한 비판

   - 연민(과 용서)은 인간의 의지를 약화시키기에 극복해야 할 감정

   - 진정한 사랑은 인간의 의지와 투쟁의 힘을 강화시켜, 인간을 위버

멘쉬로 고양시키는 것

   - 인간에 대한 신의 연민은 특정인에 의한 신의 죽음을 초래할 수 
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있다

4. 사제에 대하여: 그리스도교 사제에 대한 첨예한 공격

   - 그리스도교를 성립시킨 요소들인 구세주 유형, 그리스도교 도덕, 

교회라는 제도와 교회적 교리는 사제들의 작품

   - 그리스도교의 창시자인 예수가 제시한 그리스도교성에 대한 왜곡

5. 도덕군자에 대하여: 전통적인 덕에 대한 비판

   - 기존의 덕: 허세로서의 덕, 교육적 기능을 갖는 덕, 덕 그 자체에 

대해 의문을 던지지 않는 덕, 인간의 전체모습을 담지 못하는 덕, 

덕에 대한 대가를 바라는 덕

   - 무사(Selbstlosigkeit)의 덕

6. 잡것들에 대하여: 삶을 오염시키는 존재들에 대한 비유

   - 인간사회의 지배자 유형은 권력지향적 존재

   - 인간의 상승과 고양을 방해하는 존재

7. 타란툴라에 대하여: 평등을 설교하는 자에 대한 비유

   - 정치적․철학적․종교적인 평등원칙의 계보: 자기와 다른 자나 위대

한 자에 대한 약자들의 시기와 질투 그리고 복수심

   - 차라투스트라의 인간 불평등론. 그 이유: 자기극복과정의 차이

8. 이름높은 현자들에 대하여: 철학자들의 지혜에 대한 불만

   - 전통적인 철학적 지혜는 대중들과 종교의 존재를 정당화하고 유

지하는 목적에 기여하는 것. 정신에 대한 오해

9. 밤의 노래: 고독한 자의 노래

   - 차라투스트라의 인간애는 인류에게 자신의 심원한 사유를 가르치

는 것

   - 자신의 인간애를 이해 받지 못하는 차라투스트라의 고독

   - 그의 인간애의 지속

10. 춤에 부친 노래: 지혜와 삶과의 분열과 차라투스트라의 선택

   - 지혜에 대한 사랑은 삶에 거리를 둔다. 삶에 대한 사랑은 오성과 

이성의 도구만으로는 파악될 수 없는 믿음을 갖고 있다. 인식/지

혜와 삶은 이런 분열의 관계에 있다

   - 차라투스트라 자신의 분열상태. 결국 후자를 선택한다
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   - 논리적 지혜로는 파악될 수 없는 삶의 토대. 원회귀 사유에 대

한 암시

11. 만가: 잃어버린 청년기적 이상의 파라다이스에 대한 애달픔과 그것

의 극복

   - ‘존재하는 모든 것’이 필연적이고, 자체의미와 가치를 갖는다는 

것. 그래서 존재하는 모든 것이 긍정의 대상이 된다는 것. 이것은 

차라투스트라가 기획했던 생성에 대한 정당화 프로그램이다. 하지

만 이 프로그램은 성공하지 못했다. “무덤의 섬”에 묻혀버린다. 

그래서 차라투스트라는 애닳아 한다.

   - 이런 탄식을 차라투스트라는 계속해서 자신의 프로그램을 수행하

려는 의지에 의해 극복한다

12. 자기극복에 대하여: 삶의 근본법칙으로서의 힘에의 의지

   - 힘에의 의지가 삶의 근본법칙이기에, 삶은 항상 상승과 강화를 지

향하게 된다. 이 과정에서 의지들은 명령하고-복종하는 관계를 

지속시킨다

   - 힘의 상승과 강화라고 하는 목표는 삶을 자기극복적인 과정이 되

게 한다

   - 힘에의 의지는 가치평가행위의 주체다

   - 생식의지, 생식충동, 목적에 이르고자 하는 충동 등은 힘에의 의

지에 대한 다른 표현

   - 인간의 인식의지나 진리의지도 힘에의 의지의 표현

13. 고매한 자에 대하여: 인식자와 철학자에 대한 조롱

   - 인식자나 철학자들은 정신의 가벼움과 자유로움을 상실한다

   - 이와 대립되는 경우는 창조자의 자유정신

14. 교양의 나라에 대하여: 현대와 현대적 교양에 대한 비판

   - 현대의 교양은 전통적인 자명성들을 새로운 다채로운 기호로 위

장하고 있는 것

   - 현대인을 허무주의자로, 현대를 허무적 시대로 만든 원인

15. 때묻지 않은 앎에 대하여: 금욕적 인식태도에 대한 경고

   - 세계에 대한 순수하고도 이해관계를 벗어난 정신적 관조, 관조적 
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행복을 추구하는 인식자는 금욕주의자다

   - 금욕적 인식태도는 육체와 지상적인 것에 대한 정신의 수치심에

서 비롯되는 것이며, 인간과 세계에 대한 오해인 것

   - 진정한 인식은 자신의 힘과 삶의 상승이라는 목표를 향하는 것, 

즉 힘에의 의지라는 규제적 원리에 의해 인도되는 인식. 이것이야

말로 순수하고도, 더 이상의 정당화를 필요로 하지 않는 인식

16. 학자에 대하여: 학자들의 작업방식에 대한 비판. 특히 고전문헌학에 

대한 조롱으로 이해할 수 있다

   - 자신의 탐구대상과 개별적이고도 개인적인 관계를 맺어 고통스런 

사유의 과정을 거치지 않는 학자들. 이들은 역사적으로 주어진 것

을 반복하거나 인용하면서 작업한다. 여러 가지 가설들을 조합하

여 시스템을 만들어낸다

   - 이들은 사유의 열기를 갖고 있지 않다. 현대의 학문은 이런 작업

의 결과이다

17. 시인에 대하여: 시인들에 대한 풍자

   - 시인들의 일반적 특징: 지나친 피상성, 긍정적이거나 정확한 앎의 

부족, 환상과 우화에의 의존, 환상과 실재를 구분하지 못하는 무

능, 믿음과 증명된 것과의 차이를 알지 못하는 무분별, 시작

(Dichtung)과 철학적 인식의 간격을 없애버리는 무지

   - 시인들의 자기반성은 이미 시작되었다. 이들은 “정신의 참회자”들

18. 크나큰 사건에 대하여: 허무적인 현대성에 비판

   - 현대의 정신적 가치들은 허무적 시대의 원인

   - 교회를 대신하는 현대의 새로운 우상인 국가

19. 예언자: 허무주의 도래에 대한 예언

   - “모든 것은 공허하다. 모든 것은 한결같다. 모든 것은 이미 끝났

다!”라는 허무적 통찰이 지배하는 시대의 도래에 대한 예언

   - 인간에게 가장 큰 위험인 허무주의

   - 허무주의 극복수단인 위버멘쉬에 대한 희망

20. 구제에 대하여: 구제의 진정한 의미

   - 전통적 자명성에 충실한 자는 불구자나 마찬가지로 구제의 대상
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이다

   - 진정한 구제는 생성에 대한 정당화에 의해 가능한 것. 정당화 작

업의 주체는 창조의지

21. 세상살이를 위한 책략에 대하여: 차라투스트라의 이중의 의지

   - 위버멘쉬를 향하는 의지

   - 인간세상을 견뎌내려는 의지: 그 책략은 인간세상의 모습을 왜곡

된 모습으로 받아들이는 것, 인간에 대한 연민, 악에 대한 관용, 

차라투스트라 자신의 모습을 은폐시키는 것

22. 더없이 고요한 시간: 차라투스트라의 사유에 대한 재고찰

   - 차라투스트라의 사유들이 초래할 수 있는 허무주의 가능성에 대

한 예견

   - 자신의 사유들과의 재대결을 통해 다른 가능성을 찾으려 한다. 

원회귀 사유가 그 단초

(3) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 3부

ꡔ차라투스트라ꡕ 3부는 원회귀 사유를 중심으로 전개되며, ｢환 과 수

수께끼에 대하여｣와 ｢건강을 되찾고 있는 자｣에서 알레고리 형식을 빌어 

원회귀 사유의 핵심 내용이 전개된다. 그리고 원회귀 사유에 의해 위

버멘쉬 희망이 실현되는 것으로 제시된다. 이런 구도는 원회귀 사유와 

위버멘쉬 그리고 힘에의 의지 및 허무주의 극복이라는 니체의 주요 사유

들을 정합적인 전체를 이루도록 한다. 본문은 16개의 이야기로 구성되어 

있으며 찬가와 독설 그리고 극적인 독백이 론도 형식을 띠면서 혼합되어 

있다. 원회귀 사유 외에도 도덕비판과 차라투스트라의 자기고백적인 해

설 부분이 3부의 주요내용을 형성한다

1. 방랑자: 사유정상에 오르는 길

   - 원회귀 사유의 의미와 함축 및 그 결과를 선취한 차라투스트라

   - 인간에게 다시 돌아가 원회귀 사유를 알려야 하는 그의 운명

2. 환 과 수수께끼에 대하여: 원회귀 사유의 두 가지 기능

   - 위버멘쉬로의 실존적 결단을 통한 허무주의 극복가능성 제시
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   - 순간의 원성 확보

3. 뜻에 거슬리는 열락에 대하여: 원회귀 사유의 무게

   - 차라투스트라에게 원회귀 사유는 감당하기 어렵다

   - 이유: 그의 인간애는 인간을 창조적 존재로서 자각하게 하고, 존

재하게 하는 것이지, 허무주의자로 이끄는 것은 아니다

4. 해 뜨기 전에: 형이상학적 초월성에 대한 거부

   - 형이상학적 이원론은 초월적 목적을 상정한다

   - 이런 해명방식은 세계를 긍정하는 해명방식은 될 수 없다. 새로운 

해명방식이 등장할 순간의 도래

5. 왜소하게 만드는 덕에 대하여: 현대도덕에 대한 비판

   - 현대도덕의 특징: 인간 자신과 세계에 대한 폄하

   - 형식적으로는 절대적 도덕이고, 선의와 연민과 정의를 덕목으로 

한다

   - 이런 도덕을 따르는 행위는 도덕적인 행위가 아니라, 오히려 비겁

한 행위이다

6. 감람산에서: 차라투스트라의 결연한 의지

   - 자신의 사유가 초래할 수 있는 오해나 실천적인 부정적 귀결 때

문에 침묵하는 것보다는 명백하게 밝히는 것이 더 나은 방법이라

는 결심

   - 그 이유: 인간에 대한 사랑은 연민이 아니라, 인간의 의지를 강화

시켜주는 것

7. 그냥 지나쳐 가기에 대하여: 허무적 세계에 대한 경멸과 외면

   - “큰 도시”라고 하는 현대 세계의 특징은 정신 대신에 피상성이, 

자율적 판단 대신에 대중매체나 권력집단이나 사회적 요구에 대

한 맹목적 추종이, 덕 대신에 악덕이 지배한다. 허무적 세계

8. 배신자에 대하여: 수동적 허무주의에 대한 비판

   - 신의 죽음에 의해 파괴된 그리스도교적-종교적 세계관을 다시 받

아들이는 허무주의자. 수동적 허무주의자

   - 그리스도교적 신의 존재증명은 ‘신앙을 통한 증명’

   - 그리스도교적 유일신관의 허점
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9. 귀향: 차라투스트라의 위험과 고독으로의 귀향

   - 차라투스트라에게 가장 큰 위험은 인간과의 동거. 이유: 인간에  

       대한 온정과 연민은 차라투스트르라의 결연한 의지를 약화시킨다

   - 연민의 도덕에 대한 비판

10. 흔히 말하는 악 셋에 대하여: 감각적 쾌락과 지배욕과 이기심에 대

한 재평가

   - 감각적 쾌락과 지배욕과 이기심은 도덕적 악이 아니라 선

     이유: 상승하는 삶을 위한 덕목

11. 중력의 악령에 대하여: 절대적 도덕에 대한 비판

   - 인간의 삶을 힘들게 만드는 “중력의 악령”이라는 절대적 도덕에 

대한 차라투스트라의 적의

   - 절대적 도덕은 무조건적이고 모든 이에게 구속력이 있는 보편도

덕이다. 예를 들어 이웃사랑의 덕목

   - 자신의 삶을 척도로 하는 도덕판단의 개별성과 조건의존성 및 상

대성에 대한 지적

12. 낡은 서판과 새로운 서판에 대하여: 차라투스트라의 가르침들에 대

한 자기해설

   - 1) 차라투스트라의 가르침들을 사람들은 왜곡하고 오해하지만, 그

는 다시 한 번 말하려 한다

   - 2) 선과 악은 창조하는 인간 자신의 가치평가의 결과이다

   - 3) 위버멘쉬는 인간실존의 목적이고, 창조자다

   - 4) 자기극복을 가능하게 하는 덕. 이웃사랑/온정/연민은 그 수단

이 될 수 없다

   - 5) 삶은 고통이라는 계기를 필연적으로 포함한다. 고통을 긍정하라!

   - 6) 인간으로서의 몰락은 위버멘쉬에 이르는 길이다

   - 7) (기존의) 선한 자는 자율적 판단의 주체가 아니다. 모방과 복

종하는 유형일 뿐

   - 8) 절대적 도덕은 가능하지 않다. 절대적 도덕의 낡은 서판을 파

괴하라!

   - 9) 무조건적인 도덕적 판단은 망상이다. 도덕판단은 자율적이어야 
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한다

   - 10) 기존의 도덕은 생명의 본성에 대립적인 것. 반자연적이다

   - 11) 반자연적 도덕은 천민의 도덕. 귀족적 유형과 귀족적 평가가 

필요하다

   - 12) 귀족적 평가는 미래지향적이고 위버멘쉬적 평가이다

   - 13) 삶에 대한 허무적 평가는 삶의 지혜가 아니라 요설이다

   - 14) 이 세계에 대한 폄하는 형이상학적 이분법의 관점

   - 15) 형이상학적 사유는 세계부정적 사유. 파괴의 대상

   - 16) 인식 및 진리추구는 인식자의 의지작용이고, 그런 한에서 자

유로운 유희

   - 17) 이 세계에 지쳐있는 자는 사라져야 할 존재

   - 18) 적극적인 창조의 주체

   - 19) 고결하고 강한 자: 힘에의 의지로서의 세계와 인간존재에 대

해 절대적인 디오니소스적 긍정을 하는 자

   - 20) 위버멘쉬가 될 수 없는 자는 몰락해야 한다

   - 21) 대중들이 지배하는 현대세계

   - 22) 대중들은 생존을 위한 삶을 위한다

   - 23) 바람직한 남성상과 여성상. 자신을 극복하는 투쟁적인 남성

과 좀더 나은 존재를 잉태하는 여성

   - 24) 혼인과 생식의 목적은 위버멘쉬적 존재를 탄생시키는 것

   - 25) 인간사회는 평등하지 않다. 지배자와 피지배자로 구성된다. 

지배자는 자기입법적이고 명령할 수 있는 존재. “사회계약”

은 이런 지배자와의 계약이어야 한다

   - 26) 인류미래를 위협하는 가장 큰 위험은 선한 자와 의로운 자.

이들은 창조자와는 대립적인 존재이며 창조자를 희생시키려 

한다

   - 27) 선한 자와 의로운 자는 비천하기 짝이 없는 인간[종말인]이

다

   - 28) 유럽의 절대적 도덕이 권하는 선은 왜곡이고 거짓말이며 인

류의 미래를 위협하는 것
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   - 29) 새로운 가치를 창조하려는 자의 결연한 의지

   - 30) 미래를 약속하고, 온갖 허상이 사라지는 ‘위대한 정오’의 도

래

13. 건강을 되찾고 있는 자: 원회귀 사유의 두 가지 기능

   - 이론적 측면: 힘에의 의지에 의한 세계해명방식을 완결시킨다. 생

기존재론의 완성

   - 실천적 함축: 원회귀 사유는 인간의 자의식의 변화와 실존양식

에 대한 결단을 요구한다. 위버멘쉬적 존재로서의 자각과 그것의 

실천은 원회귀 사유가 초래할 수 있는 허무적 경험을 극복한다.

14. 위대한 동경에 대하여: 차라투스트라의 혼의 노래

15. 춤에 부친 또 다른 노래: 2부의 ｢춤에 부친 노래｣의 후속 부분

   - 생명의 어린아이적 속성과 이런 속성의 표현인 춤

   - 차라투스트라는 생명의 이런 면을 통찰하는 지혜의 소유자

16. 일곱 개의 봉인: 디오니소스적 긍정의 노래를 가능하게 하는 것

   - 1) 위버멘쉬

   - 2) 초월적 세계가 아니라, 이 세계에 대한 긍정

   - 3) 창조자로서의 인간

   - 4) 선과 악의 본질적․가치적 구분의 폐기

   - 5) 세계의 무한함에 대한 자각

   - 6) 자유정신과 창조를 위한 파괴

   - 7) 표현의 제한을 갖고 있는 말이 아니라, 자유롭게 노래할 수 있

는 능력

(4) ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 4부

ꡔ차라투스트라ꡕ 4부이자 최종부는 앞의 세 부와는 형식적인 면에서 다

르게 구성된다. 20개의 장으로 구성된 4부 전체가 차라투스트라의 가르침

에 의해 향을 받지만, 실패한 자유정신인 자들과의 연이은 만남과 대화

로 구성된다. 이 구성은 4부 전체를 완성된 소설처럼 만든다. ꡔ디오니소스 

송가ꡕ의 자유로운 리듬을 갖고 있는 언어형식도 처음 등장한다.

1. 꿀봉납: 높은 산 위에서의 낚시질
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   - 차라투스트라는 행복이라는 마음 속의 꿀을 미끼로 인간을 낚는 

어부이다

   - 인간의 천년제국에 대한 차라투스트라의 희망

2. 구조를 청하는 절박한 외침: 4부 전체를 이끌어가는 상황의 전개. 

실패한 자유정신들의 구조요청

   - 실패한 자유정신이 처해있는 허무주의라는 위험

   - 위버멘쉬라는 미래의 도래를 의심하는 예언자의 등장

   - 차라투스트라의 반박

3. 왕들과의 대화: 천민의 지배자 던 존재인 왕과의 만남

   - 천민의 세계는 전통적인 자명성들과 새로운 현대적 자명성들의 

혼합상태

   - 천민의 지배자 던 왕들은 강자가 지배자가 되어야 한다는 사실

을 인정한다

   - 왕들은 현실에서 그들의 희망지를 찾을 수 없기에 절망한다. 허무

상태에 빠져 과거로 다시 돌아가고 싶어한다

4. 거머리: 지혜를 추구하는 자와 학자에 대한 비유

   - 이들은 “정신의 양심을 가진 자”, 학적 성실성과 엄 성 및 엄격

함을 갖고 있는 자

   - 하지만 특수분야를 탐구대상으로 하는 전문가일 뿐이다. 협소한 

인식의 소유자. 머리의 생명력을 빼앗아 가는 “거머리” 같은 존

재

5. 마술사: 정신의 참회자 ‘역할’을 하는 배우에 대한 비유

   - 그의 행위는 거짓이며 연극이고, 천민의 시대에서 위대한 자로 인

정받는다

   - 진정한 정신의 참회자일 수 없다는 자기 자신에 대한 경멸과 역

겨움으로 인해 허무주의자가 된다

6. 실직: 신을 잃어버리고 자신의 직업마저 상실한 교황에 대한 비유

   - 교황의 신 부정 이유: 그리스도교 교리에 대한 부분적 실망 (판관

으로서의 신, 동정녀 수태나 지옥 등의 허구, 연민의 신, 자신을 

보이지 않는 신)



니체 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 33

   - 차라투스트라의 신 부정 이유: ‘창조주’로서의 신의 본질적 모순.  

교회의 계시사상 자체에 대한 근본적 부정

7. 더없이 추악한 자: 허무적인 신 부정방식

   - 인간의 자기혐오와 자기부정이 신을 살해하는 원인이 되기도 한

다. 이유: 이런 인간은 자신의 모든 면을 연민으로 바라보는 신이

라는 목격자를 견딜 수 없다. 그래서 가장 추악한 자”

   - 허무적인 신 부정 방식

8. 제 발로 거지가 된 자: 산상수훈자에 대한 비유

   - 실패자. 이유: 인간에 대한 구토

9. 그림자: 실패한 자유정신에 대한 비유

   - 차라투스트라를 좇을 뿐, 그 스스로 자신의 목표를 설정하지 않는 

자이며 방랑자인 자유정신

   - 여러 다른 사상들에 부딪히면 허무주의자가 되는 운명

10. 정오에: 그림자가 가장 짧은 시간/ 허상이 없는 시간에 대한 비유

   - 세계의 완전성을 경험하는 최상의 시간

   - 완전한 세계는 긍정의 대상

   - 완전한 세계에 대한 긍정은 인간적 행복의 극치

11. 환 인사: 실패한 자유정신들에 대한 차라투스트라의 가르침

   - 절박한 구조외침은 차라투스트라가 노상에서 만났던 모든 종류의 

허무주의자의 외침

   - 이들은 차라투스트라가 기대하던 인간의 모습이 아니다. 동경과 

권태와 역겨움과 절망을 경험하고 있는 허무주의자

   - “웃는 사자”(창조적 기쁨을 누리는 의지적 존재) 같은 성공한 자

유정신의 등장에 대한 차라투스트라의 희망

12. 최후의 만찬: 예수의 최후의 만찬에 대한 패러디

   - 실패한 자유정신들은 옛 자명성을 다시 찾고 싶어한다

   - 차라투스트라는 빵과 포도주를 원하는 이들에게 전사와 정복자의 

양식인 양을 제공한다

   - 보다 지체가 높은 인간에 대한 설교

13. 보다 지체가 높은 인간에 대하여: 실패한 자유정신에 대한 비유와 
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그들의 특징

   - 1) 모든 평등이념의 거부

   - 2) 신의 죽음 이후에 등장하는 “보다 지체가 높은 인간”. 위버멘

쉬를 준비하는 자

   - 3) 위버멘쉬라는 목표를 위해 인간의 모습을 경멸하는 자

   - 4) 신을 부정할 수 있는 용기를 갖추고 있는 존재

   - 5) 최악을 최선을 위해 사용할 줄 아는 자

   - 6) 하지만 인류 전체의 문제를 고민하지 않는 자

   - 7) 현대인으로서 지체 높은 자는 결핍된 자유정신

   - 8) 현대사회는 천민의 사회이고, 현대인은 천민

   - 9) 그들의 위험

   - 10) 자신의 의지로 목표를 추구하지 않는다

   - 11) 이기심을 덕목으로 하고, 이웃사랑이라는 옛 덕목을 거부해

야 한다

   - 12) 이미 후예를 갖고 있는 자

   - 13) 옛 자명성으로부터 완전히 벗어나 있지 않다

   - 14) 그들의 방법적 오류

   - 15) 실패한 자유정신이지만 자유정신으로의 시도 자체는 의미있

는 것

   - 16) 이 세계를 사랑하지 않는 자

   - 17) 자기극복의 춤을 출 수 없는 존재

   - 18) 이 세상에서 웃을 수 있는 존재인 차라투스트라와는 다른 존재

   - 19) 현대 세계의 천민근성을 버리고, 춤은 출 수 없더라도 자립

적이고 자율적인 존재만이라도 되라는 차라투스트라의 권유

   - 20) 실패작. 극복하는 법을 배워야 한다. “사자의 웃음”을 지을 

수 있어야 한다

14. 우수의 노래: 허무주의자의 우수

   - 보다 지체가 높은 자들은 실패작

   - 진리를 찾지 못한 채 단지 시인이나 광대의 역할을 한다

15. 과학[학문]에 대하여
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   - 학자의 견해: 학자는 환상이나 믿음으로부터 자유로운, 확실한 앎

을 추구한다. 학문은 인간의 공포심을 없애기 위해서 건축된 것

   - 차라투스트라의 견해: 학문이란 삶에 대한 사랑과 삶에 대한 의지

에 의해서 창조되는 것

16. 사막의 딸들 틈에서: 허무주의자의 노래

17. 각성: 신앙의 부활. 실패한 허무주의 극복

   - 차라투스트라의 생각: 실패한 자유정신들이 차라투스트라의 양식

을 받아서 허무적 권태와 구토를 극복하고, 건강을 되찾고 있는 

자가 된다

   - 실제상황: 그들은 다시 새로운 신앙을 갖게 된다

   - 옛 신 대신에 이제는 나귀로 비유되는 새로운 우상들이 숭배의 

대상. 국가, 사회주의 이념, 공리주의 이상, 윤리적 보편주의, 행

복주의, 이성 등

18. 나귀의 축제: 새로운 우상

   - 새로운 우상을 출현시킨 자는 신 부정에 실패했던 ‘더없이 추악한 자’

   - 허무주의자의 생각: 새로운 형태의 신은 인간에게 가장 믿을 만한 것

   - 차라투스트라: 그들의 우상숭배 자체에 대한 혐오. 하지만 초월적

인 신 자체를 거부하고 지상적인 신을 찾는 것은, 지상에서의 행

복을 추구하는 차라투스트라의 프로그램에 좀더 접근하고 있는 것

19. 몽중보행자의 노래: 긍정의 대상

   - “더없이 추악한 자”는 차라투스트라도 숭배의 대상으로 삼으려 한다

   - 차라투스트라의 대응: 진정한 숭배와 긍정의 대상은 인간과 삶 그

리고 세계 자체라는 것을 설명. 이 세상에 존재하며, 생성법칙의 

지배를 받는 모든 것은 그것의 원회귀를 바랄 만큼 긍정과 찬미

의 대상이라는 것

   - 매순간의 원성에 대한 강조

20. 조짐: 성공한 자유정신의 도래에 대한 희망

   - 차라투스트라와 ‘보다 지체 높은 자’들인 허무주의자들과의 정신

적 거리

   - 이들에 대한 연민에서 벗어나, “사자의 웃음”을 짓는 성공한 자유
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정신으로 만들기 위해 그들을 파괴하고 싶어하는 차라투스트라

   - 차라투스트라의 인간애
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Ⅱ. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ의 개념체계도

1. 신의 죽음

신의 죽음 그리스도교적 신의 죽음

초월세계의 종말

형이상학적 이분법의 파괴

그리스도교적 신의 죽음

그리스도교

대중을 위한 플라톤주의

그리스도교 신

완전성

불멸성

부동성

충족성

유일성

신 관념의 계보

인간의 무능력

신 죽음의 양태

신의 연민

인간의 자기부정과 수치심

더없이 추악한 자

실패한 신 부정 방식

그리스도교 교회

그리스도교 사제

권력추구

그리스도교 교리

계시신앙

구세주 유형 왜곡
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복음의 왜곡

화음

유일신 사상

그리스도교 비판 전략

그리스도교 도덕 비판

데카당스 도덕

노예도덕

체계비판

신 개념 부정

심리 계보적 방법론

원한감정과 복수심

정신적 토대와 왜곡역사의 폭로

바울적 유대주의

금욕주의

아우구스티누스의 플라톤주의

구제신앙에 대한 신비적 예식

데카당스 종교

무에의 의지

창조의지 긍정의 일환

억측으로서의 신 관념

인간의 해석

창조의지의 유의미성 확보

생성적대적 관념

위버멘쉬의 현실화 조건

형이상학적 이분법 비판

대지의 대립자로서의 초월세계

신
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생성적대적 관념

인간적대적 관념

안티크리스트 니체

그리스도교성의 회복

내면의 그리스도론

구세주유형

심리적 특징

어린아이

백치

복음

자유와 초탈의 복음

복음주의적 평등

복음의 실천

사랑의 실천

마음 속의 천국

내면의 구원

죄 폐기

유일한 그리스도교인

사랑과 복음의 실천가

디오니소스 춤추는 신

위버멘쉬

구세주유형 웅 (르낭)

신의 죽음 인간학 (비저, 바르트)

무신론 (바이슈델)

예수의 모방 (브렌타노)

그리스도교성 회복 (야스퍼스)

안티크리스트적인 산상수훈 (뢰비트)
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Relation Topic 1 Topic 2

동일관계 신 그리스도교 신

내포관계 신
초월세계
형이상학적 이분법

동일관계 신의 죽음 그리스도교적 신의 죽음

내포관계 신의 죽음
초월세계의 종말
형이상학적 이분법의 파괴

 동일관계  초월세계  대지의 대립자

원인결과관계

그리스도교 사제
그리스도교 교회
유일신 신앙
신의 연민
인간의 자기부정과
수치심
계시신앙

신의 죽음

동일관계 그리스도교 대중을 위한 플라톤주의

내포관계 그리스도교 도덕
이웃사랑
연민

동일관계 그리스도교 도덕 노예도덕

대립관계 창조주 신 인간의 창조의지

주체행위관계 그리스도교 사제
구세주유형왜곡
권력추구
화음(복음의 왜곡)

주체주장관계 구세주

복음
죄 폐기
사랑의 실천
마음 속의 천국
복음주의적 평등 
내면의 구원
자유와 초탈의 복음

실체속성관계 구세주
어린아이
백치
유일한 그리스도교인

실체속성관계 그리스도교 신

완전성

불멸성
부동성

충족성
유일성

 원인결과관계  형이상학적 이분법
 그리스도교 신

 그리스도교 도덕
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Relation Topic 1 Topic 2

 주장근거관계  억측으로서의 신 관념

 인간의 해석
 창조의지의 유의미성 확보
 생성적대적 관념
 위버멘쉬의 현실화 조건

 원인결과관계  인간의 무능력  신

대립관계 대지 신

동일관계 위버멘쉬
디오니소스
춤추는 신

원인결과관계
인간의 생성에 대한
불신

형이상학적 이분법

대립관계 교황의 신부정 방식 차라투스트라의 신 부정 방식

동일관계 그리스도교 데카당스 종교

 주체속성관계  그리스도교  무에의 의지

 주장방법관계  그리스도교비판

 그리스도교 도덕 비판
 체계비판
 심리계보적 방법론
 정신적 토대와 왜곡역사의 폭로

 목적수단관계  그리스도교 체계비판  신 개념 부정

 주체속성관계  그리스도교
 원한감정
 복수심

전체부분관계 그리스도교

바울적 유대주의

아우구스티누스의 플라톤주의
구제신앙에 대한 신비적 예식
금욕주의

해석해석자관계
안티크리스트적인
산상수훈

뢰비트

해석해석자관계 그리스도교성 회복 야스퍼스

해석해석자관계 영웅적 예수상 르낭

해석해석자관계 인간학
비저

바르트

해석해석자관계 예수의 모방자 브렌타노

해석해석자관계 무신론자 바이슈델

동일관계 니체
안티크리스트

신의 추구자

동일관계 안티크리스트 그리스도교성의 회복

동일관계 안티크리스트 디오니소스

상징의미관계 가장 추악한 자
실패한 신부정방식
자기경멸과 자기부정 인간 
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2. 힘에의 의지

힘에의 의지

생기존재론

생성에 대한 철학적 정당화

생성의 철학

전통 형이상학

형이상학적 이분법

형이상학자의 근본믿음

행복추구

인간의 무능력

과도한 순진함

이성비판

힘에의 의지

유일실재

설명원리

살아있는 존재

힘 구현 현상 분석

심리분석

예술충동

정치권력

자기보존충동

보존적 삶에의 의지

힘에의 의지 개념 형성

자기보존원칙

 자연과학적 힘에 대한 승리

힘을 표시하려는 만족할 줄 모르는 

요구

힘에의 의지의 명칭

생기

세계의 본질
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충동제약적 삶의 내적 생기

파토스

생명의 초기형태

가장 원초적 사실

물리적 힘의 내적 세계

Wille zur Kraft

힘에의 의지의 구조와 논리

의지의 복수적 성격

역동적 다수의 유희

  힘싸움의 형식: 명령-저항하는 복종

의지의 불만족

자기극복과 자기 상승

삶에의 의지

쇼펜하우어

자기보존원칙

스피노자

목적내재성

힘-의지

쇼펜하우어

  물자체로서의 의지

반목적론적 목적론

    슈페만, 뢰브

생기역동성

보스코비치

역동적 원자론

인과-기계론

라이프니츠

   모나드

디나미스

내인성
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힘

원인내재성

힘사용의 극대경제

힘에의 의지의 원회귀

비이성적 필연성

우연

존재론적 원리

힘에의 의지

삶에의 의지

진리의지

생식충동

가치평가원리

창조의지

  생명

     생

      삶

Relation Topic 1 Topic 2

부분전체관계 힘에의 의지 생기존재론

부분전체관계 생기존재론 생성에 대한 철학적 정당화

대립관계 생기존재론 전통 형이상학

부분전체관계 형이상학적 이분법 형이상학

원인결과관계
형이상학자의 근본믿음
행복추구
과도한 순진함

형이상학적 이분법

목적수단관계 이성비판 과도한 순진함

목적수단관계 형이상학적 이분법 극복 생성에 대한 철학적 정당화

동일관계 니체 철학 생성의 철학

동일관계 힘에의 의지
유일실재
설명원리

주장근거관계 살아있는 존재 힘에의 의지
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Relation Topic 1 Topic 2

주장근거관계 힘에의 의지

예술충동
정치권력
자기보존충동
보존적 삶에의 의지
자연과학적 힘 개념

대립관계 힘에의 의지
자기보존원칙
보존적 삶에의 의지

전체부분관계 힘에의 의지 자연과학적 힘 

동일관계 힘에의 의지 자연과학적 힘에 대한 승리

동일관계 힘에의 의지
힘을 표시하려는 만족할 줄 모 

 르는 요구 

동일관계 힘에의 의지

생기
세계의 본질

충동제약적 삶의 내적 생기
파토스
생명의 초기형태
가장 원초적 사실
물리적 힘의 내적 세계

 전체부분관계  Wille zur Macht  Wille zur Kraft

목적수단관계 자연과학적 힘 개념 보완 힘에의 의지

주체속성관계 힘에의 의지

더 많은 힘에 대한 추구

의지의 복수적 성격
싸움, 투쟁, 관계

힘싸움의 형식
자기극복과 자기상승
목적내재성
생기역동성
원인내재성

힘사용의 극대경제
영원회귀

조건현실관계 의지의 복수적 성격 역동적 다수의 유희

동일관계 힘싸움의 형식 명령-저항하는 복종

원인결과관계 의지의 불만족 힘에 대한 추구

대립관계 힘에의 의지 삶에의 의지

주장주장자관계 삶에의 의지 쇼펜하우어

대립관계 힘에의 의지 자기보존원칙

주장주장자관계 자기보존원칙 스피노자

동일관계 목적내재성 힘-의지

대립관계 힘에의 의지 물자체로서의 의지

주장주장자관계 물자체로서의 의지 쇼펜하우어
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Relation Topic 1 Topic 2

주장근거관계 반목적적 목적론 힘에의 의지

주장주장자관계 반목적적 목적론 슈페만, 뢰브

동일관계 힘에의 의지 존재론적 원리

주장주장자관게 역동적 원자론 보스코비치

대립관계 생기역동성 인과-기계론

주장주장자관계
내인성

디나미스
라이프니츠

전체부분관계 힘에의 의지 디나미스

주체속성관계 힘에의 의지
디나미스

내인성
힘

조건현실관계
힘사용의 극대경제
힘에의 의지의 영원회귀

비이성적 필연성

조건현실관계
힘사용의 극대경제
힘에의 의지의 영원회귀

원인내재성

대립관계 비이성적 필연성 우연

동일관계 힘에의 의지 존재론적 원리

조건현실관계 힘에의 의지

상승적 삶에의 의지
진리의지
생식충동
가치평가의지
창조의지

동일관계 힘에의 의지 존재론적 원리

조건현실관계 힘에의 의지 생명, 생, 삶

동일관계 생명 생, 삶

3. 같은 것의 원회귀

같은 것의 원회귀 원회귀

사유중의 사유

고찰의 정점

원회귀 초월적-목적론적 사유

 생성의 무죄
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생성의 존재적 성격

인간의 생성적 성격

디오니소스적 긍정

  허무주의 극복

관점적 세계경험

허무주의

왜소한 인간

허무적 인간

위버멘쉬

실존적 결단

뱀  

양치기

리라

새로운 노래

필연성 확보

생기존재론

형이상학적 이분법

생기존재론의 완성

존재의 원회귀

힘 사용의 극대경제

힘에의 의지의 원회귀

동일한 사물의 원회귀

생성의 존재적 성격

 순간의 원성

생성의 무죄

순간의 원성

세계의 원성

출입구
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 원회귀 이해방식

실존적 경험 (하이데거, 뮐러-라우터)

 우주론 (벡커, 들뢰즈)

 윤리적 문제 (들뢰즈)

 세계이해관점 (카울바흐)

 새로운 세계해석 (아벨)

수학적 증명 가능한 진리 (벡커, 스피커만)

오류추리 (단토)

비자연과학적 사유 (하이데거, 뮐러-라우터, 쥬리치)

비철학적 사유 (게르하르트, 카우프만)

동화 (카우프만)

사유중의 사유 (니체)

Relation Topic 1 Topic 2

동일관계 같은 것의 영원회귀
사유중의 사유
고찰의 정점

동일관계 같은 것의 영원회귀 영원회귀

대립관계 영원회귀 초월적-목적론적 사유 

목적수단관계 디오니소스적 긍정 영원회귀

목적수단 관계 허무주의 극복 영원회귀

목적수단관계 디오니소스적 긍정 생성의 무죄 

목적수단관계 디오니소스적 긍정
생기존재론
생성의 존재적 성격

목적수단관계 디오니소스적 긍정
순간의 영원성
순간의 필연성

목적수단관계 디오니소스적 긍정 인간의 생성적 성격

부분전체관계 영원성
순간의 영원성
세계의 영원성
힘에의 의지의 영원성

주장근거관계 생기존재론
영원회귀
힘에의 의지의 영원회귀

동일관계 영원회귀 힘에의 의지의 영원회귀

주장근거관계 허무주의 극복
영원회귀

위버멘쉬
필연성 확보
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Relation Topic 1 Topic 2

원인결과관계 관점적 세계경험 허무주의

동일관계 관점적 세계경험 극단적 허무주의

대립관계 위버멘쉬
허무적 인간 
왜소한 인간

대립관계 생기존재론 형이상학적 이분법

내포관계 생기존재론
존재의 영원회귀
힘 사용의 극대경제
힘에의 의지의 영원회귀

대립관계
힘에의 의지의 영원회귀
존재의 영원회귀

동일한 사물의 영원회귀

동일관계 존재의 영원회귀
힘에의 의지의 영원회귀
생성의 영원회귀

주장근거관계 순간의 영원성
순간의 의미
순간의 필연성

해석해석자관계 실존적 경험
하이데거 
뮐러-라우터

해석해석자관계 우주론
벡커

들뢰즈

해석해석자관계 윤리적 문제 들뢰즈

해석해석자관계 세계이해관점 카울바흐

해석해석자관계 새로운 세계해석 아벨

해석해석자관계
수학적으로 증명가능한

진리
벡커
스피커만

해석해석자관계 오류추리 단토

해석해석자관계 비자연과학적 사유
하이데거 
뮐러-라우터

쥬리치

해석해석자관계 비철학적 사유
게르하르트
카우프만

해석해석자관계 동화 카우프만

해석해석자관계 사유중의 사유 니체

상징의미관계 뱀 영원회귀

상징의미관계 리라 위버멘쉬

상징의미관계 새로운 노래 영원회귀

상징의미관계 양치기 인간
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4. 인식

인식 사유

관점주의

인식의 해석각인적 성격

신체

관점을 설정하는 힘

힘에의 의지

생기세계

해석의 가치각인적 성격

인식주체의 주관성

힘에의 의지

의미해석

해석의 오류성

인식가능하게 만듦

같지 않은 것을 같게 만듦

이성기능

지각기능

해석의 실용성

힘에의 의지

관점을 설정하는 힘

자기극복적인 삶

인식의 가상성

정당한 인식

긍정의 대상

해석의 역사성

자기극복의지

해석자의 자유
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객관적 인식 인식론적 허구

욕망없는 인식

삶과 무관한 인식

관조적 태도

신의 관점

인식의 한계

인간의 존재적 구조

약화된 실재론

인식의 한계에 대한 긍정

렝크

쿠체라

아벨 

해석적 관념론

진리 해석적 진리

진리의 실용성 

진리의 파생적 가치

삶의 조건

힘에의 의지 

힘에의 의지와의 일치

실재에 대한 긍정

인간 본성에 대한 긍정

절대성 포기

인식 삶의 실천

인간의 자기긍정

유한성에 대한 긍정

큰 이성

겸손한 이성
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Relation Topic 1 Topic 2

 동일관계  인식  사유

전체부분관계 관점주의

인식의 해석각인적 성격
해석의 가치각인적 성격
인식의 오류성
인식의 실용성
인식의 가상성
인식의 역사성
해석적 진리

동일관계 인식
해석
관점적 평가
의미해석

주장근거관계 인식의 해석각인적 성격
신체
관점을 설정하는 힘
생기세계

 동일관계  인식자  해석자

동일관계 힘에의 의지 관점을 설정하는 힘

주장근거관계 해석의 가치각인적 성격
인식주체의 주관성
힘에의 의지

 원인결과관계  인식주체의 주관성  의미해석

주장근거관계 해석의 오류성 인식가능하게 만듦

 주장근거관계  인식가능하게 만듦  같지 않은 것을 같게 만듦

 부분전체관계  이성기능  같지 않은 것을 같게 만듦

 부분전체관계  지각기능  같지 않은 것을 같게 만듦

주장근거관계 해석의 실용성
힘에의 의지
자기극복적인 삶
관점을 설정하는 힘

 원인결과관계  인식의 가상성
 정당한 인식
 긍정의 대상

주장근거관계 해석의 역사성
자기극복의지
해석자의 자유

동일관계 객관적 인식 인식론적 허구

내포관계 인식론적 허구

삶과 무관한 인식
욕망 없는 인식
관조적 태도
신의 관점

 대립관계  신의 관점  해석자의 관점

 대립관계 해석
객관적 인식
관조
순수인식

전체부분관계 신체
이성
감각
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Relation Topic 1 Topic 2

부분전체관계 관점주의 약화된 실재론

주장근거관계 약화된 실재론 인식의 한계주장

 주장근거관계  인식의 한계  인간의 존재적 구조

 주장주장자관계  약화된 실재론 
 쿠체라
 렝크

 해석해석자관계  해석적 관념론  아벨

 동일관계  진리  해석적 진리

내포관계 해석적 진리
진리의 실용성
진리의 파생적 가치
삶의 조건

 원인결과관계  힘에의 의지  해석적 진리

 원인결과관계  삶의 조건  진리의 파생적 가치

 동일관계  진리  힘에의 의지와의 일치

 동일관계  힘에의 의지와의 일치
 실재에 대한 긍정
 인간 본성에 대한 긍정 

내포관계 관점주의 절대성 포기(반절대주의)

 주장근거관계  절대성 포기
 인간의 자기긍정
 유한성에 대한 긍정

내포관계 관점주의
인간의 자기긍정
유한성에 대한 긍정

동일관계 인간의 자기긍정 유한성에 대한 긍정

동일관계 큰이성 겸손한 이성

5. 신체

신체 새로운 인간관

혼과 육체의 이분법

이성중심의 인간관

플라토니즘

신체를 경멸하는 자

이분법의 극복 

어린아이의 대안

이원적 사고
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차라투스트라의 대안

통일체로서의 인간

이성

육체

힘에의 의지

신체 인간 나 자신

큰 이성

힘에의 의지

자기극복

관점성

해석성

작은이성

정신

순수사유

신체의 목적

위버멘쉬적 삶

신체의 기능

창조

가치평가

우연의 구제자

큰 이성

자기한계에 대한 긍정

형이상학적 이분법

저편의 또다른 세계 자기부정적 인간

 생성적대적 인간

대지부정적 인간
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인간의 존재적 특징

되어가는 존재

결여존재

힘/해석주체

비실체적 주체

실체/행위자 주체

행위자-행위의 문법구조

데카르트적 ‘나’

규제적 허구

다양성 속의 통일성

피글

Relation Topic 1 Topic 2

주장근거관계 새로운 인간관 신체

 대립관계  신체  영혼과 육체의 이분법

 내포관계  영혼과 육체의 이분법  이성중심의 인간관

 주장주장자관계  이성중심의 인간관 플라토니즘

 동일관계  이성중심의 인간관  신체를 경멸하는 자

목적수단관계
 이분법 극복

 통일체로서의 인간상
신체

 목적수단관계  이분법 극복  어린아이의 대안

 동일관계  어린아이의 대안  이원적 사고

 목적수단관계  이분법 극복  차라투스트라의 대안

 동일관계  차라투스트라의 대안  통일체로서의 인간

 부분전체관계  통일체로서의 인간

 작은 이성

 육체

 힘에의 의지

동일관계 신체

인간

나

큰 이성

자기 자신
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Relation Topic 1 Topic 2

 주장근거관계  큰 이성
 힘에의 의지

 관점성

 원인결과관계  힘에의 의지  자기극복

 원인결과관계  관점성  해석성

주체성질관계 신체

해석

창조

가치평가

위버멘쉬적 삶

우연의 구제자

자기 한계에 대한 긍정

동일관계  작은 이성  정신

주체성질관계 작은 이성 순수사유

 주장근거관계  큰 이성  자기한계에 대한 긍정 

유사관계 이성
영혼

정신

동일관계 이성 작은 이성

 내포관계  형이상학적 이분법  저편의 또 다른 세계

원인결과관계
자기부정적 인간

생성적대적 인간

대지부정적 인간

형이상학적 이분법

주체속성관계 인간

되어가는 존재
결여존재

힘/해석주체

비실체적 존재

주장근거관계 되어가는 존재 힘에의 의지 

주장근거관계 결여존재 관점적 한계

주장근거관계 비실체적 존재
되어가는 존재
힘에의 의지

 주장근거관계  힘/해석주체  힘에의 의지

대립관계 신체 실체/행위자주체

주장근거관계 실체/행위자 주체 행위자-행위 문법구조

 내포관계  실체/행위자 주체  데카르트적 ‘나’

동일관계 실체/행위자 주체 규제적 허구

 해석해석자관계  다양성 속의 통일성  피글
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6. 위버멘쉬

위버멘쉬 디오니소스적 긍정의 철학

형이상학 이후의 인간학

니체 철학의 매개개념

자유정신

인간존재의 의미

실존적 목적

차라투스트라의 번갯불

인간으로서의 몰락

대지의 뜻

대지에 충실한 자

자기 극복인

힘에의 의지

자기극복의지

이상적 인간유형

신의 죽음 이후의 인간

미래의 희망

대립유형

생명경멸자

대지경멸자

초월세계에 대한 믿음

죽음에의 의지

종말인

작은행복

이웃사랑

연민

평등원칙
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자기보존공리

자신을 경멸할 수 없는 자

개인적 쾌락주의

수동성

대중집단

허무주의자

위버멘쉬로의 변화

실존적 결단

원회귀

허무주의 극복

자유정신

자기입법적 존재

자기명령적 존재

자유의지

가치평가주체

어린아이의 정신

낙타의 정신

사자의 정신

최초의 운동

거룩한 긍정

창조주체

사자의 웃음

춤추는 자

새의 정신 

고귀한 인간 

원성에 대한 사랑



니체 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 59

Relation Topic 1 Topic 2

부분전체관계 위버멘쉬 디오니소스적 긍정의 철학

부분전체관계 위버멘쉬 형이상학 이후의 인간학

기능관계 위버멘쉬 니체 철학의 매개개념

내포관계 위버멘쉬
인간존재의 의미
자유정신

동일관계 인간존재의 의미 실존적 목적

상징의미관계 차라투스트라의 번갯불 위버멘쉬

내포관계 인간존재의 의미

대지의 뜻
자기극복인
이상적 인간유형
신의 죽음 이후의 인간
미래의 희망

원인결과관계 차라투스트라의 번갯불 인간으로서의 몰락

동일관계 대지의 뜻 대지에 충실한 자

원인결과관계
힘에의 의지
자기극복의지

위버멘쉬

동일관계 힘에의 의지 자기극복의지

대립관계 위버멘쉬
생명경멸자
대지경멸자
종말인

주장근거관계
대지경멸자
생명경멸자

초월세계에 대한 믿음
죽음에의 의지

주장근거관계 종말인 작은 행복

내포관계 작은 행복

이웃사랑
연민
평등원칙
자기보존공리
개인적 쾌락주의
수동성
대중집단

상징의미관계 자신을 경멸할 수 없는 자 종말인

동일관계 종말인 허무주의자

원인결과관계 실존적 결단 위버멘쉬

목적수단관계 위버멘쉬 영원회귀

주장근거관계 허무주의 극복 위버멘쉬

동일관계 위버멘쉬 자유정신



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제2권 제10호60

Relation Topic 1 Topic 2

내포관계 자유정신

자기입법적 존재

자기명령적 존재

가치평가주체
고귀한 인간
영원성에 대한 사랑

주체속성관계 위버멘쉬
가치평가주체
창조주체

상징의미관계 위버멘쉬

어린아이의 정신
사자의 웃음
춤추는 자
새의 정신
디오니소스

동일관계 위버멘쉬 고귀한 인간

 대립관계  자유정신
 낙타의 정신
 사자의 정신

7. 선․악
도덕철학 비도덕주의 

절대적 도덕비판

도덕가치에 대한 물음

절대적 도덕 비판

선 그 자체

형이상학적 이분법

플라토니즘

그리스도교

창백한 범죄자

모든 가치의 재평가

도덕의 상대성

도덕의 유용성
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공동체의 유지

개인의 유지

도덕적 자명성비판

금욕적 도덕

그리스도교적 도덕

감성에 대한 적개심

이기심에 대한 적대적 평가

무사의 도덕

지배욕에 대한 거부

이웃사랑

연민

반자연적 도덕

약자의 도덕

소인배들의 도덕

데카당스 도덕

허무주의로부터의 보호

교육수단

사육과 길들임

노예도덕

새로운 도덕의 준비

도덕의 계보

불쾌감의 회피

자기만족

공포심

교육효과

절대적 도덕 부재
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새로운 도덕 비도덕주의

도덕판단의 전도

강자의 힘에의 의지

도덕적 자연주의

도덕의 자연적 유용성

도덕의 자연적 비도덕성

인간 삶에 대한 긍정

주인도덕

강자의 도덕

자기긍정

자기가치

자기극복의지

타자에 대한 승인

선악의 저편

노예도덕 

약자의 도덕

원한

대중의존성

수동성

윤리학적 실패 (뢰트게스, 로어모저)

전통윤리학에 대한 급진적 부정 (슐츠)

윤리사상가 (슈미트)

개인윤리/윤리적 합리주의 (라이닝어)
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Relation Topic 1 Topic 2

동일관계 선과 악 도덕판단

내포관계 도덕철학
비도덕주의
절대적 도덕비판
도덕가치에 대한 물음

내포관계 절대적 도덕
선 그 자체
형이상학적 이분법

주장주장자관계 선 그 자체 
플라토니즘
그리스도교 도덕

내포관계 절대적 도덕 그리스도교 도덕

상징의미관계 창백한 범죄자 형이상학자

 내포관계  모든 가치의 재평가  도덕판단의 재평가

수단목적관계
도덕의 상대적 성격
도덕의 유용성

절대적 도덕비판

수단목적관계 도덕
공동체 유지
개인의 유지

 동일관계  도덕적 자명성
 그리스도교 도덕
 금욕적 도덕

동일관계
금욕적 도덕
그리스도교적 도덕

반자연적 도덕

주체성질관계 반자연적 도덕

감성에 대한 적개심
육체적 쾌락에 대한 부정
이기심에 대한 적대적 평가
지배욕에 대한 거부
이웃사랑
연민

내포관계 반자연적 도덕 무사의 도덕

동일관계 반자연적 도덕

약자의 도덕
소인배들의 도덕
데카당스 도덕
노예도덕

주장근거관계 반자연적 도덕 인간 본성의 부정

목적수단관계
허무주의로부터의 보호
인간의 교육

반자연적 도덕

동일관계 인간의 교육 사육과 길들임

내포관계 새로운 도덕의 준비
도덕의 계보
절대적 도덕 부재

내포관계 도덕의 계보

불쾌감의 회피
자기만족
공포심
교육효과
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Relation Topic 1 Topic 2

 동일관계  새로운 도덕
 비도덕주의
 도덕판단의 전도

내포관계 비도덕주의
강자의 힘에의 의지
도덕적 자연주의
주인도덕

대립관계 비도덕주의
반도덕주의

반자연적 도덕

주장근거관계 도덕적 자연주의
도덕의 자연적 유용성
도덕의 자연적 비도덕성

내포관계 주인도덕 강자의 도덕

주장근거관계 강자의 도덕

자기긍정

자기가치

자기극복의지

타자에 대한 승인 

주장근거관계 선악의 저편 강자의 도덕

대립관계 주인도덕 노예도덕

동일관계 노예도덕 약자의 도덕

내포관계 약자의 도덕

원한

대중 의존성

수동성

해석해석자관계 윤리학적 실패
뢰트게스

로어모저

해석해석자관계
전통윤리학에 대한 급진적

부정
슐츠

해석해석자관계 윤리사상가 슈미트

해석해석자관계 개인윤리/윤리적 합리주의 라이닝어
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Ⅲ. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 분석

1. 신의 죽음

(독: Tod Gottes / : Death of God)

ꡔ즐거운 학문ꡕ에서 서곡을 울려주고, ꡔ차라투스트라ꡕ에서 상연된 ‘신의 

죽음’은 ꡔ도덕의 계보ꡕ에서는 그리스도교 도덕의 형태로, ꡔ안티크리스트ꡕ
에서 그리스도교 비판으로 이어지면서, 20세기 서양 지성사의 근본을 뒤

흔드는 사건이 된다. ‘신의 죽음’에 대한 선언은 한편으로는 서양의 전통

적 자명성이었던 형이상학적 초월세계의 파괴를 의미하고, 다른 한편으로

는 그리스도교적 신의 죽음을 의미하기도 한다. 그리스도교적 신이 철학

적 초월세계의 종교적 형태인 한에서, 신의 죽음에 대한 선언은 철학적-

종교적 형태로 전개된 형이상학의 초월세계를 총체적으로 무효화시키는 

선언이 된다. 형이상학적 초월세계에 대한 거부는 초월세계를 구상해 낸 

형이상학적 이분법 자체에 대한 거부이기도 하다. 형이상학적 이분법은 

세계를 존재(의 세계)와 생성(의 세계)로 이분화하여, 전자에 존재적․인식

적․가치적인 우위를 부여한다. 니체는 이데아의 세계와 현상세계를 구별하

는 플라톤 철학에서부터, 쇼펜하우어의 의지와 표상의 구별에 이르는 철

학의 전 역사를 형이상학적 이분법이 단계적으로 발전되어온 과정으로 이

해한다. 이런 철학적 사유가 서양인의 삶과 문화 전체에 걸쳐 직접적이고

도 광범위한 향력을 행사하게 되는 결정적 계기는 그리스도교의 등장과 

그것의 급속한 전파다. 니체는 그리스도교를 “대중을 위한 플라톤주

의”(JGB 서문: KGW VI 2, 4쪽)라고 부를 정도로 철학적 이분법의 완벽한 

종교적 형태라고 이해한다. 이렇듯 철학적-종교적 형태를 띤 형이상학적 

이분법은 유럽문화 전반의 정신적 토대로 작용한다. 따라서 신의 죽음에 

대한 선언은 단지 그리스도교 자체에 대한 비판일 뿐만 아니라, 유럽의 정

신적 토대 자체의 폐기를 주장하는 역사적 사건이 된다. ꡔ차라투스트라ꡕ
에서 이 사건은 인간을 창조적 존재로서 긍정하게 하고, 이 지상에 잃어버

렸던 의미를 다시 돌려주게 하는 필연적인 전제로 이해된다.
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1) 그리스도교적 신의 죽음

(1) 신의 죽음의 양태

ꡔ차라투스트라ꡕ 전체에서 신의 죽음이 처음으로 언급되어 있는 곳은 1

부의 ｢머리말｣이다. 여기서는 그리스도교적 신의 죽음에 대한 지적과, 그

리스도교적 신 관념의 토대에 대한 계보적 추적이 같이 이루어지고 있다. 

성자와 차라투스트라와의 대화 형식으로 묘사되고 있는 장면은 다음과 같

다

그러자 성자가 되물었다. “그러신가. 그러면 나는 무엇 때문에 숲 속으

로 그리고 광야로 갔던 말이냐? 사람들을 너무나도 사랑했기 때문이 아니

었던가? 나는 이제 신을 사랑하노라. 사람은 사랑하지 않노라. 사람, 그것

은 너무나도 불완전한 존재다. 사람에 대한 사랑은 나를 파멸시키고 말리

라.” […] 노래하고 울고 웃고 중얼거림으로써 나 나의 신인 그 신을 찬양

하고 있다는 말일세. […] 홀로 남게 되자 차라투스트라는 마음속으로 말

했다. “어찌 이런 일이 있을 수 있단 말인가! 저 늙은 성자는 숲 속에 살

고 있어서 신이 죽었다는 소문을 듣지 못했다는 말인가!” (Za I 머리말 2, 

한글판 14:11-14:16, 15:19-15:21, 16:3-16:5/ 독일어판 7:1-7:6, 

7:31-7:32, 8:4-8:7/ 어판 11:10-11:13, 12:3-12:4, 12:11-12:14)

｢머리말｣의 이 장면은 불완전한 존재인 인간의 존재의미와 존재근거는 

인간일 수 없고, 완전한 존재여야 한다는 것. 완전한 존재는 이 세상에서

는 찾아질 수 없다는 것. 완전한 존재로서 찾아진 신이 긍정의 대상이 된

다는 것. 그 결과 인간은 더 이상 사랑과 긍정의 대상이 아니라는 것을 성

자의 입을 빌어 말하고 있다. 이것은 차라투스트라가 폭로하고 싶은 신 관

념의 계보다. 이 계보는 신 관념을 발생시킨 토대를 인간의 무능력에서 찾

는다. 즉 자신의 존재의미를 스스로 찾을 수 없는 인간이 신 관념을 요청

하는 것이다. 그런 후에는 신이 긍정의 대상이 된다. 차라투스트라가 제시

하는 이러한 신 관념의 계보는 곧 형이상학적 이분법의 계보에 대한 압축

적이고 상징적인 묘사로도 이해할 수 있다: 인간은 생성 세계를 불신한다. 

그래서 존재세계를 요청한다. 그런 후에는 존재세계에 우위를 부여한다. 

그 결과 생성세계를 부정한다.
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｢머리말｣에서 제기된 신의 죽음이 그리스도교 뿐만 아니라, 형이상학적 

사유방식에 대한 비판과 전복을 의미하는 것처럼, 신의 죽음에 관련된 그 

외의 부분들도 같은 방식으로 이해될 수 있다. 하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ에
서는 특히 그리스도교적 신 개념 비판이 그리스도교의 구제론 및 도덕론

에 대한 공격과 더불어 아주 신랄하게 이루어진다. 이런 이유에서 칼 뢰비

트는 ꡔ차라투스트라ꡕ를 “안티크리스트적인 산상수훈”(K. Löwith, 

“Nietzsches antichristliche Bergpredigt”, in: Heidelberger Jahrbücher VI 

1962, 39-50쪽)이라고 명명하기도 한다. ꡔ차라투스트라ꡕ에서는 그리스도

교 신의 죽음의 이유를 다음처럼 지적한다.

① 신의 연민 및 연민의 대상에 의한 신의 죽음

그리스도교적 신의 죽음의 첫 번째 원인은 인간에 대한 신의 연민이다.

언젠가 악마가 내게 이렇게 말한 일이 있다. “신 또한 자신의 지옥을 갖

고 있다. 사람에 대한 사랑이 바로 그의 지옥이다”라고. 그리고 최근에 나

는 그가 이런 말하는 것을 들었다. “신은 죽었다. 사람들에 대한 연민의 

정 때문에 신은 죽고 만 것이다.” 그러니 연민의 정이라는 것을 경계하라. 

위대한 사랑은 하나같이 연민의 정 이상의 것이다.(Za II 연민의 정이 깊

은 자에 대하여, 한글판 149:2-149:6/ 독일어판 111:29-111:33/ 어

판 90:18- 90:22)

연민은 그리스도교적 덕목 중의 하나이다. 차라투스트라는 이것을 이웃

사랑이나 박애정신과 마찬가지로 약자들의 가치라고 이해한다. 그 이유는 

다음과 같다. 연민은 삶의 부정적인 면들을 감당하기 어려워하며, 피해야

만 할 것으로 생각하는 인간이 요청하는 감정이다. 삶은 아름다운 면만 갖

고 있을 수는 없다. 추한 면이나 고통스러운 면도 삶의 필연적인 계기이

다. 그러나 그는 삶의 부정적인 측면들을 외면하거나 회피하거나 위안 받

을 대상으로 생각한다. 이런 태도는 삶의 내용을 부분적으로 부정해버리

는 것이나 다름없다. 이런 인간은 자신이 처해있는 상황을 자기극복의 계

기로 이용할 수 없다. 연민은 그의 독자적 실존의지를 더욱 약화시켜, 결

과적으로는 그의 삶과 생명력의 총체적 손실을 가져오게 한다. 따라서 연
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민은 불완전한 형태의 사랑이다. 진정한 사랑은 삶의 부정적인 측면마저

도 의미 있는 것임을, 삶의 필요 불가결한 계기라는 것임을 긍정하도록 하

는 것이다. 즉 삶의 모든 계기가 갖는 필연성과 유의미함을 긍정하게 하는 

것이다. 이런 인간은 연민의 눈길을 필요로 하지 않는다.

인간에 대한 신의 연민은 특정한 인간으로 하여금 신의 존재를 부정하

게 한다. 이 특정한 인간은 다름 아닌 자기경멸과 자기부정에 빠져있는 인

간이다. 이런 인간은 자기 자신을 수치스러워한다. 수치심을 갖는 인간은 

자기가 부끄러워하는 면을 모조리 목격하고, 자신을 동정하는 신을 견뎌

낼 수 없다. 신은 이런 인간에 의해 부정된다. 이런 인간을 차라투스트라

는 “더없이 추악한 자(Der hässlichste Mensch)”라고 부른다.

아무튼 그 사람은 죽을 수밖에 없었다. 모든 것을 목격한 바 있는 그런 

눈으로 사람들의 깊은 속내와 바탕을, 은폐된 치욕과 추함을 남김없이 보

고 말았으니. 그의 연민은 수치심이라는 것은 알지 못했다. 그리하여 그는 

나의 더없이 더러운 구석구석까지 파고들어왔던 것이다. 이 더없이 호기심

이 많고 지나치리만큼 주제넘은 자, 연민의 정이 너무나도 깊었던 자는 죽

어 마땅했다. 그는 잠시도 눈을 떼지 않고 나를 지켜보고 있었다. 이같은 

목격자에게 나는 앙갚음하고 싶었다. 아니면 내 자신이 죽어 없어지든가. 

모든 것을, 사람까지도 지켜보고 있던 신, 그 신은 죽어 마땅했다! 사람들

은 그 같은 목격자를 두고 있다는 사실을 참고 견딜 수가 없었으니.(Za IV 

더없이 추악한 자, 한글판 439:2-439:13/ 독일어판 327:9-327:18/ 

어판 266:31-267:4)

더없이 추악한 자는 이렇듯 자신을 경멸의 대상이자 부정의 대상으로 

간주하는 존재이며, 목격자에 대한 앙갚음으로서 신을 살해한다. 차라투스

트라는 이런 인간에 의한 신의 죽임을 실패한 신의 죽임으로 간주한다. 그

는 자기부정적인 존재로 남아있기에, 계속해서 자신의 추한 면을 아름다

운 환상으로 감쌀 수 있는 수단과 위안처를 구하기 때문이다. 비록 그가 

그리스도교 신을 부정했지만, 신적 존재를 완전히 거부할 수는 없다. 그래

서 ꡔ차라투스트라ꡕ 4부의 ｢나귀의 축제｣에서는 그가 바로 신앙을 부활시

키는 자로 재등장한다.
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“그대가 신을 다시 깨워 일으켰다고들 하는데 그게 사실인가? 왜 그랬

는가? 신은 합당한 이유로 살해되고 배척된 것이 아니었던가? 깨어 일어

난 것은 바로 그대 자신인 듯하구나. 무슨 일을 벌 는가? 왜 그대는 생각

을 바꾸고 말았는가? 무엇이 그대로 하여금 생각을 바꾸도록 했는가? 말

하라, 그대 말로 형용할 수 없는 자여!” 그러자 더없이 추악한 자가 대답

했다. “오 차라투스트라여, 그대는 무뢰한이다! 그가 아직 살아 있는지, 되

살아났는지, 아니면 완전히 죽어 없는지를 우리 둘 중에서 누가 더 잘 알

고 있을까? 그대에게 묻는 바다. 그러나 나 이 하나는 알고 있다. 가장 철

저하게 살해하고자 하는 자는 웃게 마련이라는 것을. 언젠가 나 그것을 그

대에게 배웠지. 오, 차라투스트라여. ‘사람들은 노여움이 아니라 웃음으로

써 살해를 한다.’ 언젠가 그대가 한 말이다. 오, 차라투스트라여, 그대, 숨

어 있는 자, 노여워하지 않고서도 파괴하여 없애버리는 자, 그대 위험한 

성자여, 그대는 무뢰한이다!”(Za IV, 나귀의 축제, 한글판 521:9-521:24/ 

독일어판 388:16-388:31/ 어판 315:4-316:3)

가장 추악한 자가 신을 죽이고자 했던 동기는 ‘노여움’과 ‘앙갚음’이다. 

하지만 이런 동기는 신의 살해를 불완전한 것으로 만든다. 완전한 신의 살

해는 ‘웃으면서’ 이루어진다. 이 웃음을 차라투스트라는 “사자의 웃음”으

로 이해한다. 즉 자기 자신에 대한 긍정이라는 동기와 수단을 통해 신을 

살해하는 자의 웃음이다. 인간의 자기긍정을 토대로 한 신의 존재 부정만

이 성공할 수 있다.

② 그리스도교 사제에 의한 신의 죽음

신의 죽음의 두 번째 이유를 차라투스트라는 그리스도교 사제에서 찾는

다. 이들은 역사적인 예수가 갖고 있던 모습과는 다른 구세주 유형을 구상

해냈고, 신에 그들 나름대로의 속성을 부여했다. 이를 토대로 교회와 교의

를 건축하여 종교로서의 그리스도교를 구현해냈다. 하지만 이렇게 건축된 

그리스도교는 예수라는 그리스도교의 창시자가 구상했던 그리스도교와는 

다르다. 그렇다면 그리스도교 사제집단의 상상력과 해석능력이 그리스도

교 신의 죽음을 야기한 원인이라고 할 수 있다. 이런 차라투스트라의 견해

는 니체가 ꡔ안티크리스트ꡕ에서 행하는 신랄한 그리스도교 비판에서 좀더 

심화된 형태로 전개된다.
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나는 저들 사제들과 함께 고통을 겪었으며 아직도 겪고 있다. 내 보기에 

저들은 갇혀있는 자들이요 낙인찍힌 자들이다. 저들이 구세주라고 부르고 

있는 바로 그가 저들을 질곡 속으로 몰아넣은 것이다. 거짓 가치와 황당한 

언설의 질곡 속으로 말이다! 아, 누군가가 나타나 저들을 저들이 말하는 

구세주의 손에서 구원해주면 좋으련만! 바다가 저들을 사납게 들까불고 있

을 때 다. 그때 저들은 자신들이 어떤 섬에 상륙했다고 믿었었다. 그러나 

보라, 그것은 잠자고 있던 괴물이 아니었던가! 거짓 가치와 황당한 언설. 

이것들이 죽을 운명을 타고난 존재에게는 최악의 괴물이다. 이 괴물 속에 

재앙이 긴 잠을 자며 기다리고 있다. 때가 되면 재앙은 잠에서 깨어나 그 

위에 오두막집을 지어 넣고 사는 자들을 삼켜버린다. 오, 사제들이 지은 

이 오두막집을 보라! 저들은 감미로운 향으로 가득한 저들의 동굴을 교회

라 부른다. 오, 이 가증스러운 광채여, 이 후덥지근한 대기여! 여기, 혼의 

비상을 용납하지 않는 곳이여! […] 저들은 저들을 거부하고 괴롭혀 온 존

재를 신이라고 불러왔다. 실로 저들이 하는 경배 속에는 웅적인 것이 많

이도 깃들어 있었다! 그리고 저들은 그 사람을 십자가에 못박는 것말고는 

달리 신을 사랑할 줄 몰랐다! […] 나로 하여금 저들이 말하는 구세주를 

믿게 할 생각이라면 저들은 한층 더 아름다운 노래를 불러야 할 것이다. 

그리고 그 구세주를 따르는 제자들이 한층 더 구원받은 자들처럼 보여야 

할 것이다! […] 저들이 말하는 구세주의 혼은 갈라진 틈새 투성이다. 

이들 틈새 하나 하나에 저들은 저들의 망상을, 저들이 신이라고 부르는 대

용품을 채워 넣었던 것이다.(Za II 사제에 대하여, 한글판 150: 

23-152:21/ 독일어판 113:18-115:3/ 어판 91:13-92:23)

사제들은 구세주 유형을 고안해낸다. 그 유형에 “거짓가치”를 부여하고, 

“황당한 언설”로 묘사한다. 여기서 구체적으로는 언급되지 않고 있는 거

짓가치와 황당한 언설의 내용은 ꡔ안티크리스트ꡕ에 명시되어있다. 니체는 

예수를 원한감정을 넘어선 자유와 초탈의 복음, 복음주의적 평등, 사랑하

는 삶이라는 복음, 복음의 실천을 통한 내면의 구원을 설교하는 자이며, 

이런 복음을 삶으로 실천하는 존재로 이해한다. 그리고 이런 예수의 복음

만이 진정한 기쁜 소식이며, 이런 예수가 진정한 구세주라고 생각한다. 이

런 이유에서 예수야말로 진정한 그리스도교성을 제시하는 존재이자, 역사

상 유일했던 그리스도교인이라고 평가한다. 그런데 이런 예수상은 사제집

단에 의해 전혀 다른 구세주 유형으로 왜곡된다. 복음적 평등권리 대신에 

단 하나의 신과 단 하나의 신의 아들이라는 것, 사랑을 통한 구원 대신에 
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신앙을 통한 구원, 불멸에 대한 믿음, 부활과 심판에 대한 종말론적 교리 

등이 구세주 유형에 도입된다. 더군다나 교회라는 것은 예수가 진정 원치 

않았던 것이다. 이런 과정을 통해 그리스도교는 그리스도교 창시자인 예

수가 전혀 원하지 않았던 것으로 변질되어버린 것이다. 결국 그리스도교

성은 상실되어버리고, 신의 죽음은 바로 이런 그리스도교성의 상실에서 

기인한다. 이런 사건의 주모자가 바로 사제 집단인 것이다. 사제집단이 구

세주 유형을 왜곡하고, 교회라는 조직을 건설한 동기를 니체는 그들의 권

력추구성향에서 찾는다. 사제들은 그들 자신이 가치를 설정하는 권력의 

주체이고자 한다. 따라서 신에 대한 복종을 권고하면서 사실은 자신들에 

대한 복종을 강요하는 것이다(AC 26: KGW VI 3, 192-195쪽).

③ 계시사상의 ‘창조주 신’의 모순

차라투스트라가 신의 죽음을 말하는 세 번째 이유는 계시사상에서 제기

된 창조주 신이 갖고 있는 본질적 모순 때문이다. ｢실직｣에 등장하는 교황

과의 대화는 교황이 신을 부정하게 된 이유와 차라투스트라가 제기하는 

신 부정의 이유를 대비시키고 있다. 교황은 차라투스트라의 교설에 의해 

신을 부정하게 되면서, 그의 신앙과 그의 직업을 동시에 잃어버린 존재다.

“세 눈 아래에서 이야기지만(그는 한쪽 눈이 멀어있었다) 신에 관한 일

에서라면 내가 차라투스트라보다야 더 해박하지. 당연한 일이 아닌가. 나

의 사랑은 오랜 세월에 걸쳐 그를 모셨고, 나의 의지는 그의 의지 모두를 

따랐었다. 유능한 하인이라면 다 안다. 주인이 자기 자신에게조차 숨기고 

있는 많은 것까지. 그는 자신의 모습을 드러내지 않는, 비 스러움으로 가

득 찬 신이었다. 진정, 그는 그의 아들에게까지 샛길로 왔다. 그래서 그의 

신앙의 문턱에 간음이란 것이 있게 된 것이다. 그를 사랑의 신으로 찬양하

는 자는 사랑이 무엇인지를 제대로 모르는 사람이다. 판관까지 되고자 한 

것이 그 신이 아니었던가? 진정으로 사랑하는 자라면 보답과 앙갚음이라

는 것을 초월하여 사랑하기 마련이 아닌가. 동방에서 유래한 이 신은 젊었

을 때 가혹했고 복수심에 불타고 있었다. 그런 그가 자신이 좋아하는 자들

을 기쁘게 할 생각에서 지옥이란 것을 만들어내었던 것이다. 그러나 그도 

아버지보다는 할아버지를, 그리고 그 누구보다도 몸조차 제대로 가누지 못

하는 할머니를 닮아, 끝내는 늙어 허약해지고 측은해하는 마음을 많이 갖

게 되었지. 몸이 축 늘어진 그는 난로 한모퉁이에 앉아 있었다. 힘이 빠진 
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그의 두 다리를 두고 서글퍼하며, 세상사에 지치고 만사에 의욕을 잃은 채, 

그러던 어느 날 그는 너무나도 큰 연민에 질식을 하고 만 것이다.” (Za IV 

실직, 한글판 429:12-430:10/ 독일어판 319:26-320:13/ 어판 

260:36- 261:22)

교황이 신을 부정하는 이유는 신이 자신을 보여주지 않고, 사랑을 실천

하는 대신 판관이고자 했으며, 동정녀 수태나 지옥 같은 허구를 가르치고, 

인간에 대해 연민을 가진 존재이기 때문이다. 교황의 이런 주장은 차라투

스트라 자신의 입장과 다를 바가 없어 보인다. 그런데 차라투스트라는 그

를 “한쪽 눈이 멀어있는” 존재로 간주한다. 즉 그는 신의 죽음의 본질적

인 측면을 보고 있지 못하다는 것이다. 그래서 차라투스트라는 교황이 그

런 식의 신의 죽음을 직접 목격했느냐고 반문해본다. 그런 후에 교황이 제

기한 것과는 다른 신 부정 근거를 제시한다. 즉 ‘교회’가 제기하는 계시사

상 자체의 모순을.

나는 티 없는 눈을 지닌, 그리고 정직한 말을 하는 것 모두를 좋아한다. 

그러나 늙은 사제여, 그대도 알고 있겠지만 그에게는 그대의 천성과 같은 

어떤 것이, 사제의 천성과 같은 어떤 것이 있었다. 애매 모호했다는 말이

다. 그는 거기에다 불명료하기까지 했다. 우리가 그를 제대로 이해하지 못

한다 하여 분을 참지 못하고 얼마나 화를 내던가! 그렇다면 그는 왜 좀더 

분명하게 말하지를 않았나? 그것이 우리의 귀 탓이었다면 그는 왜 우리에

게 그를 제대로 알아들을 수도 없는 그런 귀를 주었는가? 좋다! 우리들의 

귀에 진흙이 들어있어 그랬다면 누가 그것을 우리의 귓속에 넣었겠는가? 

솜씨를 제대로 익히지 않은 탓에 이 옹기장이가 실수를 많이도 했던 것이

다! 그러고는 마음에 차지 않는다 하여 그는 그가 만든 그릇들과 창조물에 

화풀이를 했던 것이다. 이것이야말로 좋은 취향에 거스르는 죄렸다. 경건

함 속에도 좋은 취향이라는 것이 있기 마련이다. 그런 취향이 마침내 나섰

다. ‘그런 신이라면 사라져라! 이제 내 손으로 운명을 개척하겠다. 차라리 

바보가 되고, 차라리 내 자신이 신이 되겠다!’고.(Za IV 실직, 한글판 

430:18- 431:9/ 독일어판 320:21-321:3/ 어판 261:31-262:11)

교회의 계시사상의 핵심에는 인간은 유한한 존재이고 죄인이기에 신의 

뜻을 알 수 없는 존재라는 것. 신의 뜻을 알 수 있는 최고의 방식은 신 자

신을 통하는 것이지만, 신은 결코 자신을 드러내지 않는다는 것. 그 대신 
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예수와 신의 말씀인 성서 혹은 사제를 통해 신의 뜻을 드러낸다는 것 등

이 놓여있다. 이런 계시사상을 차라투스트라는 반박하고 싶어한다. 만일 

계시사상이 옳다면, 계시사상은 창조주 신의 완전성을 부정하고 있는 셈

이다. 만일 신이 완전자라면 신은 인간을 신의 뜻을 이해하는 자로 창조했

어야 했다. 그렇지 않은 신은 차라투스트라의 지적처럼 ‘실수를 많이 한 

옹기장이’에 불과하다. 차라투스트라는 이런 신을 믿을 수가 없다. 따라서 

신의 죽음의 원인은 그리스도교 교회의 교리 자체에 있다고 할 수 있다. 

그런데 계시사상을 고안해 낸 것은 사제집단이다. 그렇다면 신을 부정하

게 만든 장본인은 다름 아닌 사제집단이다. 이렇듯 차라투스트라는 계시

사상에 대한 반박을 통해, 사제집단에 신의 죽음에 대한 책임을 묻는다. 

교황은 바로 이런 점을 파악하지 못해, 그의 비난의 화살은 자신이 속해있

는 집단으로 향하지 않는다. 그는 차라투스트라의 지적처럼 한쪽 눈이 멀

어있다. 차라투스트라의 이런 지적은 ꡔ안티크리스트ꡕ 55번 글에서 사제의 

‘신성한 거짓말’이라는 형태로 질책의 대상이 된다. 사제들은 그들이 고안

해 낸 계시사상을 통해서 사제 자신을 신의 뜻을 전하는 자로, 신의 대변

자로, 결코 거짓말을 하지 않는 자로 대중에게 인식시킨다. 하지만 율법이

나, 신의 뜻, 성서라는 것은 사제가 그것 아래서 권력을 잡고, 그것을 가

지고 그의 권력을 유지시키는 여러 조건들에 대한 표현법에 불과하다고 

니체는 진단한다.

④ 유일신과 신의 죽음

그리스도교적 신이 거부되는 네 번째 이유는 유일신 신앙 때문이다. 차

라투스트라는 자기 자신 외의 다른 신을 거부하는 것을 신의 자기모순으

로 이해한다. 그것은 신성이라기보다는 시기와 질투의 산물이다.

이미 한물 간 저 신들은 오래 전에 저들의 최후를 마쳤다. 진정 나무랄 

데 없고 즐거운 신들의 종말을 맞이했던 것이다! 저들이 황혼 속으로 “서

서히 사라져버린 것”은 아니다. 그랬다는 이야기가 있지만 그것은 거짓말

이다! 오히려 너무 웃다가 그만 죽고만 것이다. 이 일은 더없이 신성 모독

적인 말, 즉 “신은 유일하다! 너는 나 외에 다른 신을 믿지 말라!”는 말이 

어떤 신의 입에서 나왔을 때 일어났다. 수염 투성이에 분노의 얼굴을 한, 
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늙고 시샘 많은 그 신은 그만 자제력을 잃고 만 것이다. 그러자 그때 신들

은 모두 웃어댔고, 저들의 의자 위에서 몸을 뒤흔들면서 소리쳐댔다. “유

일신은 존재하지 않고, 신들이 있을 뿐이라는 것, 이것이야말로 신성이 아

닌가?” 귀 있는 자 들을지어다.(Za III 배신자에 대하여 2, 한글판 

304:18- 305:7/ 독일어판 226:4-226:16/ 어판 182:17-182:28)

(2) 그리스도교와 안티크리스트

① 신의 죽음과 그리스도교

신의 죽음에 대한 선언은 이미 ꡔ반시대적 고찰ꡕ이 쓰여진 시기부터 준

비되고 있었다. 이 시기에 니체는 자신을 시대진단자로 의식하며, 당시의 

교양과 도덕, 학문과 문화 전반에 대한 비판을 시도한다. 이런 그에게 그

리스도교는 “절대적 경멸”의 대상로 부각된다(EC-UB 1: KGW VI 3, 

314- 315쪽). 모든 형태의 이상주의에 대한 자유정신들의 반발로 쓰여진 

ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ은 인류의 “엄청난 해방”에 대한 이야기이다

(MA I, 서문 1: KGW IV 2, 7-9쪽). 여기서 그리스도교와 그리스도교 신앙

은 와해되어야 하는 이상들 중의 하나로 이해된다. 특히 ꡔ인간적인 너무

나 인간적인 II (WS)ꡕ 84번 잠언에 제시된 ‘죄수의 우화’는 그리스도교 

구원론에 대한 비유로 이해할 수 있으며, 이 비유는 이후에 선언될 신의 

죽음의 예비적 절차이기도 하다. ꡔ아침놀ꡕ과 더불어 도덕에 대한 전투를 

시작하는 니체는, 이 전투를 통해 자신의 주요 과제를 수행하는 결정적인 

걸음을 내딛는다: “내 과제는 인류 최고의 자기 성찰의 순간인 위대한 정

오를 준비하는 것이다. 이때 인류는 과거를 회고하고 미래를 내다보면서, 

우연과 사제의 지배에서 벗어나 왜?, 무슨 목적으로?라는 질문을 최초로 

전체적으로 제기할 것이다.”(EC-M 2; KGW VI 3, 328쪽) 이 과제를 위해 

니체가 선택한 전략은 그리스도교 도덕이 “데카당스 도덕”이라는 것, “종

말에의 의지”라는 것, 이것이 “도덕 그 자체로 간주”되었다는 것을 폭로

하는 것이다. 이런 폭로를 통해 “성서라는 책 한 권이 인류의 운명에 대한 

신의 지배와 지혜에 관해 우리를 최종적으로 안심”시켜주지 않는다는 점

이 명백해지게 된다. 그래서 니체는 그리스도교 신의 절대적 지배로부터

의 해방을 시대적 요청으로 제기하고, 이런 상황에서 새로운 도덕과 가치

목록을 탐구하는 것은 그에게 부여된 시급한 임무가 된다. “도덕가치가 
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인류의 미래를 결정하기 때문에 도덕가치의 기원이라는 문제는 내게 가장 

중요한 문제이다.”(EC-M 2, KGW VI 3, 328쪽)

이런 전략은 ꡔ즐거운 학문ꡕ에서는 그리스도교 체계에 대한 비판으로 전

환된다. “로마인 최후의 건축물”을 바라보면서 니체는 그리스도교 체계 

전체의 중심을 로마인의 교의와 제도의 건축물로부터 나온 신 개념으로 

이해한다. 유럽을 지배하는 도덕인 그리스도교 도덕도 신 개념에 토대를 

두지 않는다면, 무의미해질 것이라고 생각한다. 따라서 그리스도교 도덕의 

지배로부터 벗어나기 위해서는, 그리고 그리스도교의 세계지배를 파괴할 

수 있으려면, 일체를 주재하고 조망한다는 신 개념만 거부되면 충분하다

고 니체는 생각한다(FW 358: KGW V 2, 284-287쪽). 이렇듯 니체는 이때

부터 이미 그리스도교 전체를 하나의 체계로 간주하고 있다. 그리고 그리

스도교 전체를 하나로 묶어주는 신 개념을 공략하면서 체계로서의 그리스

도교 비판을 수행한다. 이런 전략은 이후에도 계속 진행된다. 후에 ꡔ우상

의 황혼ꡕ에서 “그리스도교는 사물에 대해 잘 종합된 특정한 전체적 견해

이자 특정한 하나의 체계이다. 그리스도교에서 신에 대한 믿음이라는 핵

심 개념을 떼어내면, 전체가 무너져버린다”(GD 반시대적 인간의 편력 5; 

KGW VI 3, 101-102쪽)로서 표명된 것, 그리고 ꡔ안티크리스트ꡕ에서 “여기

서 하나의 개념을 제거하고, 그 자리에 유일한 하나의 현실을 가져다 놓으

면 ―그리스도교 전체는 무가 되어버린다!”(AC 39:KGW VI 3, 210쪽)라고 

표현된 것은 이런 전략의 일관성을 보여주고 있다. 하지만 그의 이런 전략

이 신 부정을 그 최종목적으로 하는 것은 아니다. 오히려 신에게서 빼앗은 

속성을 인간에게 다시 되돌리려는 목적에서 기능적으로 부정되는 것으로 

이해해야 한다.

이런 맥락에서 ‘미친 사람’이라는 제목의 ꡔ즐거운 학문ꡕ 125번 글은 의

미심장하다. 이 글은 카르타고의 테르툴리아누스(Q.S.F.Tertullianus)로 

소급되는 “ 원한 고정선”이라는 비유를 사용해서 데카르트와 안셀무스 

그리고 아우구스티누스로까지 소급되는 존재론적 신존재증명을 반전된 형

식을 통해 반박해버린다. 하지만 그 목적을 그리스도교에 의해 억압되고 

있는 삶에 다시 권한을 되돌려주기 위해서라고 그 스스로 못박고 있다. 

“그대들은 그것을 신의 자기붕괴라고 일컫고 있다. 그러나 단지 그것은 
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신의 탈각에 불과하다. 신은 도덕적 껍질을 벗고 있다! 그리고 그대들은 

신을, 선악의 저편을 다시 보게 될 것이다.”(FW 125: KGW V 2, 158-160

쪽) ꡔ차라투스트라ꡕ 역시 동일한 의도와 방법으로(체계 비판과 인간에게 

신의 속성을 다시 부여하자는) 신의 죽음에 대해 이야기한다. 그러나 ꡔ즐
거운 학문ꡕ과는 달리 차라투스트라가 제기하는 구원론은 배후세계론자, 

육체를 경멸하는 자, 죽음을 설교하는 자에 대항한다. 차라투스트라는 고

결 대신에 감각의 무죄를, 이웃사랑 대신에 자기사랑을, 신이 아니라 위버

멘쉬에 대한 동경을 권한다. 이런 구원론의 핵심에는 대지에 충실하라는 

차라투스트라의 간곡한 권유가 들어있다. ꡔ차라투스트라ꡕ의 ｢행복한 섬에

서｣에서 신을 올곧은 것 모두를 왜곡하는 관념으로 제기하는 것, ｢실직｣
에서 계시사상의 문제점을 들어 창조주 신에 대한 본질적 비판을 가하는 

것, ｢추악한 인간｣이라는 신을 살해한 인간을 등장시켜 신부정의 내면적

인 동기를 보여주는 것 등은 신 개념 부정을 통해 그리스도교 전체를 비

판하고자 하는 니체의 의도를 잘 알려준다. 그리스도교 신에 대한 이런 접

근과 비판작업은 ꡔ안티크리스트ꡕ에서 종합되어, 다음과 같은 단적인 결론

을 내리게 한다. “그리스도교 신 개념 ―병자의 신으로서의 신, 거미로서

의 신, 정신으로서의 신― 이것은 지상에 실현되었던 것 중에서 가장 부패

한 신 개념 중 하나이다; 더 나아가 그것은 신-유형의 하향적 전개에 있

어 바닥 수위를 나타내주고 있는지도 모른다. 신이 삶에 대한 미화이자 삶

에 대한 원한 긍정이 되는 대신, 삶에 대한 반박으로 변질되어버리다니! 

신 안에서 삶과 자연과 삶에의 의지에 대한 적대가 선언되고 있다니! ‘이 

세상’에 대한 온갖 비방의 공식이자, ‘저 세상’에 대한 온갖 거짓 공식이 

신이라니! 신 안에서 무가 신격화되고, 무에의 의지가 신성시되다니!”(AC 

18: KGW VI 3, 183쪽)

하지만 니체의 그리스도교 비판이 오로지 체계비판으로만 점철되어 있

지는 않다. 체계 비판과 더불어 그는 그리스도교의 심리적 도표를 추적하

는 계보적 비판도 동시에 실행한다. ꡔ선악의 저편ꡕ에서 그리스도교 본질

에 대한 잠정적 정의가 이루어진 이후, ꡔ도덕의 계보ꡕ를 거쳐 ꡔ이 사람을 

보라ꡕ에 이르기까지 이 작업은 계속 진행된다. “그리스도교는 보통 믿고 

있는 것처럼 ‘정신’에서가 아니라, 원한 정신에서 탄생한 것이다 ― 그것의 
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본성상 그리스도교는 하나의 반동이며, 고귀한 가치의 지배에 맞선 대봉

기다.”(EC-GM: KGW VI 3, 350쪽) 그리스도교의 심리는 이렇듯 원한감정

과 복수심이다. 교회 역사가인 폰 캄펜하우젠이 진술하는 바처럼, 그 누구

도 일찍이 기술한 바 없는 조야하고도 섬뜩할 정도의 새디즘을 니체는 그

리스도교를 지탱시키는 심리로 못박고 있다.

ꡔ우상의 황혼ꡕ과 ꡔ안티크리스트ꡕ에서 보여지는 ‘신의 죽음’은 또 다른 

특징을 갖추고 있다. ꡔ우상의 황혼ꡕ에서 그리스도교 비판은 직접적인 공

격이라기보다는, 현대성과 철학적 자명성에 대한 공격의 일환으로 전개된

다. ꡔ안티크리스트ꡕ에서는 그리스도교에 대한 결정적인 섬멸공격이 감행

된다. 그 공격의 전략은 ① 그리스도교 역사 이전의 소크라테스-플라톤주

의라는 철학적 전통과 그리스도교를 결합시켜, 그리스도교의 ‘대중을 위한 

플라톤주의’라는 측면을 부각시킨다. ② 이슬라엘 민족의 신에서부터 그리

스도교 신으로의 발전적 전개는 진보가 아니라 퇴보라는 것. ③ 그리스도

교 신 개념은 무에의 의지이자 부패된 개념이라는 것. ④ 바울이 행한 그

리스도교 역사의 창조와 제도의 정비는 그리스도교 신 자체를 왜곡시켜버

린 해석의 역사라는 것. ⑤ 그리스도교는 바울적 유대주의, 아우구스티누

스의 플라톤주의, 구제신앙에 대한 신비적 예식, 금욕주의라는 네 가지 사

유의 복합체라는 것. ⑥ 이 사유복합체가 그리스도교를 지배한다는 것 등

을 분석해내는 일이다. 이 분석작업이 끝난 후에 니체는 그리스도교가 그

리스도교의 창시자인 예수가 원했던 것과는 완전히 다른 것이 되어버렸고, 

그리스도교 교회는 인간이 생각할 수 있는 부패 중의 최고의 부패이며, 궁

극적이지만 실제로도 가능한 부패에의 의지를 갖고 있는 것이라는 결론을 

내린다. 그런 후에 완전히 자제력을 상실한 또 하나의 결론이 뒤따른다. 

“그리스도교에 대한 이런 원한 탄핵을 나는 벽이 있는 곳이라면 어디든

지 적으려한다 ― 눈먼 자도 볼 수 있게 하는 글자를 나는 가지고 있다… 

나는 그리스도교를 단 하나의 엄청난 저주라고 부른다. 단 하나의 엄청난, 

가장 내면적인 타락이라고 부른다. 단 하나의 엄청난 복수본능이라고 부

른다. 어떤 수단도 이것에 대해서는 독성과 은 함과 지하적임과 비소함

에 있어 충분할 수 없다 ― 나는 그리스도교를 인류의 단 하나의 오점이라

고 부른다(AC 62: KGW VI 3, 318쪽).
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② 예수상

니체의 신의 죽음과 관련된 그리스도교 비판은 아주 놀랄만한 형태를 

띠게 된다. 그는 교회적 형태의 그리스도교와 그리스도교 도덕을 비판하

지만, 결코 예수를 공격하지 않는다. 야스퍼스의 지적대로 니체는 예수를 

그리스도교의 역사와 전혀 상관없이 이해한다(K. Jaspers, Nietzsche und 

das Christentum, Hameln 1938). 오히려 니체는 예수를 진정한 그리스도

교성을 제시한 인물로, 그리스도교성에 충실한 최초이자 최후의 그리스도

교인으로 지목한다. 예수를 그리스도교와 분리시키는 이런 작업은 예수에 

대한 심리적이고 계보적이며 문헌학적 탐구를 통해 진행되며, 니체가 본 

대학에서 신학공부를 할 때부터 이미 시작되고 있다.

19세기는 예수의 생애와 성격 및 그 역사적 의미 등에 대한 연구가 많

이 진행되던 시기 다. 특히 매개신학자이자 교회사가인 하제(K. A. v. 

Hase)의 ꡔ예수의 생애ꡕ(Das Leben Jesu)는 합리적인 예수상을 제시했

었고, 울만(K. Ulmann)의 ꡔ예수의 무죄ꡕ(Die Sündlosigkeit Jesu)는 신

성과 인간성이 합일된 인간으로서의 예수상을 제시한다. 또 쉔켈(D. 

Schenkel)의 ꡔ공동체를 위한 예수의 성격상ꡕ(Das Charakterbild Jesu 

für die Gemeinde)은 예수를 사회의 구원자이며 유대적 개혁가로 묘사

하기도 한다. 그리고 무신론의 탄핵을 받았지만 종교사에 거대한 파장을 

일으킨 르낭(E. Renan)의 ꡔ예수의 생애ꡕ(Vie de Jesus)는 예수의 신적 

속성을 인간화하여, 자유주의 신학의 대표주자가 된다. 이외에도 슈트라우

스(D.F.Strauß)의 ꡔ예수의 생애ꡕ(Das Leben Jesu für das deutsche 

Volk bearbeitet)는 예수의 생애에 대한 신약성서의 모든 설명을 역사적 

사건에 대한 보고가 아니라, 신화형식으로 주장한다(J. Figl, Dialektik der 

Gewalt, Düsseldorf, 1984, 72-75쪽; 김정현, ｢니체의 원시기독교 비판｣, ꡔ니체 

연구 2ꡕ 1996, 160-164쪽). 이런 작업들은 그리스도교의 근원을 다각도로 

밝혀 그리스도교의 본질을 재규정하려는 시도의 일환이라고 할 수 있다. 

니체는 이런 연구들로부터 직․간접적인 향을 받게 된다. 특히 니체가 즉

시 “교양있는 속물”로 반박해버리는 슈트라우스, “ 웅적인 예수상”을 제

시했다고 하며 후에 다시 비판하는 르낭에게서 많은 향을 받는다. 그들

의 방식 대신에 니체는 도스토예프스키의 심리학적 고찰방식을 예수를 분
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석하는 모범으로 삼게 된다. 여기에 톨스토이와 벨하우젠의 향도 찾아

볼 수 있다(J. Salaquarda, “Dionysos gegen den Gekreuzigten. 

Nietzsches Verständnis des Apostels Paulus”, in: Nietzsche, Darmstadt 

1980, 292쪽). 루박이나 스펜서 같은 이는 니체의 예수상의 형성에 하이네

의 향도 간과할 수 없다고 주장한다(H.de Lubac, Die Tragödie des 

Humanismus ohne Gott, Salzburg 1966, 44쪽, 336쪽; H. Spencer, “Heine 

und Nietzsche”, Heine-Jahrbuch 11 (1972), 126-161쪽). 하지만 니체에

게 비록 하이네의 종교비판의 흔적이 남아있더라도 니체 자신의 어법과 

음조는 하이네의 그것과는 완연히 구별된다(E. Biser, Gottsucher oder 

Antichrist? Nietzsches Provokative Kritik des Christentum, Salzburg 

1982, 31쪽).

니체는 예수의 심리적 특성에 먼저 주목한다. 예수는 그에 의하면 어린

아이 같은 존재다. 그는 “괴로움도 없고, 싸우지도 않고, 혼란도 갖지 않

는다. 성내지도 탓하지도 처벌하지도 자신을 방어하지도 않는다. 칼을 가

져오지도 않고 그가 분열시킬 수 있다고 예상하지도 않는다. 기적이나 보

상에 대한 약속을 통해서 자신을 입증하지도 않는다. 믿음 자체가 모든 순

간에 자기 자신에 대한 증거이고 보상이며 기적이다. 가장 내면적인 것, 

체험들에 대해서만 이야기한다.”(KGW VIII 2 11[368], 406쪽) 예수의 신

앙도 마찬가지다. 그의 신앙은 마음 속의 천국을 구현하기 위한 신앙이다. 

마음속의 천국은 오로지 사랑의 실천에 의해서만 가능하다. 그렇다면 예

수의 신앙은 어떤 보상이나 대가에 대한 기대 혹은 벌이나 심판에 대한 

두려움으로 인한 신앙과는 거리가 멀다. 또 구원이라는 것도 불멸에 대한 

믿음이나, 사후세계에 대한 믿음 혹은 인간의 죄를 사하는 신에 의한 것은 

될 수 없다. 오로지 사람의 실천과 이것에서 오는 마음 속의 천국의 경험. 

이것이 신앙의 증거이며 구원인 것이다. 그렇다면 예수가 말하는 천국은 

미래에 대한 약속일 수 없다. 오히려 대가나 보답 혹은 보복에 대한 관념

을 다 떨쳐 버린 채로 사랑을 실천하는 사람만이 마음 속의 천국의 상태

를 경험하는 것이다. 니체는 이런 예수를 “백치” 혹은 “천치”라고 부른다

(AC 29: KGW VI 3, 197-198쪽). 이때 백치라는 단어는 인간에 대한 평가

절하적인 의미인 일상적 용법과는 달리 사용된다. 오히려 비저(E. Biser)
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나 퀴네벡(U. Kühneweg)이 지적하는 것처럼 전혀 모욕적이지 않고, 증

오나 거부를 내포하지 않는 의미로 사용되고 있다(E. Biser, Gottsucher 

oder Antichrist, 1982 Salzburg, 76쪽; U. Kühneweg, “Nietzsche und 

Jesus- Jesus bei Nietzsche”, Nietzsche Studien 15(1986), 384쪽). 이런 

백치 개념은 18․19세기에 문화를 떠나서 사는 인간들을 지칭하는 말로 사

용되었었다. 니체는 이런 사용맥락을 유념하고 있었다. 그래서 예수를 “모

든 종교, 모든 제의개념, 모든 역사, 모든 자연과학, 모든 세계경험, 모든 

지식, 모든 정치, 모든 심리학, 모든 서적, 모든 예술을 넘어서 있고”, 이

런 식의 “문화를 알지도 못하고, 문화에 대한 싸움도 필요로 하지 않는 존

재”로 표현하고 있으며, 이런 의미에서 “순진한 바보”인 “백치”라고 명명

하는 것이다(AC32: KGW VI 3, 202쪽).

‘기쁜 소식은 무엇을 의미하는가? 참된 삶이, 원한 삶이 발견되었다는 

것 ― 이런 삶은 약속되지 않는다. 이런 삶은 거기, 너희 안에 있다: 사랑

하며 사는 삶으로서, 뺄 것도 제할 것도 없이 거리를 두지 않는 사랑을 하

며 사는 삶으로서. 누구든지 다 신의 자식이다 ― 예수는 결코 자기 자신에

게만 적용되는 것은 아무 것도 없다고 주장한다 ― 신의 자식으로서 누구

든 다 동등하다… 그런데 예수를 웅으로 만들어놓다니! ― 게다가 ‘천재’

라는 말은 또 그 어떤 오해란 말인가! ‘정신’이라고 하는 우리의 개념 전체

는, 이 우리의 문화적 개념은 예수가 살던 시대에는 전혀 아무런 의미도 

없었다. 생리학자들의 엄 성으로 말하자면, 거기서는 오히려 완전히 다른 

말이 더 적합할 것이다: 백치라는 말이.(AC 29: KGW VI 3, 197쪽)

예수를 ‘천재’나 ‘ 웅’으로 만들어 놓은 것은 르낭의 작품이다. 르낭은 

ꡔ예수의 생애ꡕ에서 예수를 한 시대 혹은 한 문화 안에서 생겨난 문화적 

천재로 간주한다. 니체는 이런 예수상을 혹독하게 비난하지만, 여전히 르

낭이 제시한 예수관의 한 측면을 받아들이고 있다(AC 17, 29, 32: KGW 

VI 3, 232-234, 251-253, 256-258쪽). 인간 안의 신과 신 안의 인간, 인

간의 어린아이 같은 천진성 안에서 경험되는 마음 속의 천국, 인간은 모두 

신의 자식일 수 있다는 것 등은 르낭이 예리하게 밝혀놓은 점들이다. 니체 

역시 예수를 마음의 천국과, 모두가 신의 자식이라는 복음주의적 평등관

을 제시하고 있는 존재로 간주한다. 니체의 이런 입장을 비저는 키에르케
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고르가 기획했었던 ‘내면의 그리스도교론’을 선취하고 있는 것으로 이해한

다(E. Biser, Gottsucher, 98쪽).

예수의 심리적 특징에 대한 고찰과 동시에, 니체는 예수의 복음을 분석

해본다. 그 복음의 내용은 다음처럼 정리될 수 있다. 첫째, 신과 인간의 

거리를 멀게 한 죄 개념을 폐기한 것. 인간의 죄와 신의 벌이라는 유대교

-그리스도교 교회의 교리는 복음과는 무관하다는 것(AC 33: KGW VI 3, 

203-204쪽). 둘째, 신앙이 그리스도교인을 특징짓는 것이 아니라, 평화와 

온유와 적대하지 않음에, 그리고 사람들을 구별하지도 차별하지도 않는 

삶만이 그리스도교인을 특징짓는다는 것(AC 33: KGW VI 3 203-204쪽). 

셋째, 구원은 이런 실천에 의해서 가능하다는 것. 넷째, 천국이란 마음의 

특정한 상태이지, 약속되는 미래의 피안의 천국이 아니라는 것(AC 34: 

KGW VI 3 204-205쪽). 다섯째, 누구든지 다 신의 자식이라는 것. 예수뿐

만이 아니라, 거리를 두지 않는 사랑을 실천하는 사람은 누구든지 신의 자

식이라는 것(AC 29: KGW VI 3, 197-198) 등이다. 니체는 이렇듯 원한감

정을 넘어선 자유와 초탈의 복음, 복음주의적 평등, 복음의 실천, 내면의 

구원 등을 니체는 예수가 가르친 기쁜 소식, 복음(Evangelium)으로 이해

한다. 그리고 이것을 교회의 교리가 제공하는 종말론이나 메시아주의와 

구별한다. 후자의 것은 인간의 죄, 신의 심판, 단 하나의 신과 단 하나의 

신의 아들이라는 불평등주의 등을 전제하고 있다. 이것들을 니체는 복음

이 아니라 화음(Dysangelium)이라고 간주한다(AC 39: KGW VI 3, 209

쪽).

니체는 예수를 자신의 복음을 단지 전하기만 한 것이 아니라, 몸소 실

천한 삶의 실천가로 여긴다. 그리고 그의 죽음도 그런 실천의 연장으로 이

해한다. 예수는 복음의 실천적 삶을 통해 신적이고 축복 받은 것처럼 느낀 

존재 다. 그의 삶은 이런 실천이며, 그의 실천은 곧 그의 가르침이었다. 

그리스도교를 창시한 예수는 바로 이런 복음의 실천을 통한 마음 속의 천

국의 실현을 진정한 그리스도교성으로 제시했던 것이다.

구세주의 삶은 바로 이러한 실천일 뿐이었다 ― 그의 죽음 역시 다르지 

않았다… 그는 신과 교통하기 위해 어떤 공식도 어떤 의식도 필요로 하지 
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않았다 ― 기도조차도. 그는 유대적인 회개의 교설 및 화해의 교설과 담판

을 지어버렸다; 그는 사람들이 자신들을 ‘신적’이고 ‘복음적이고’, 언제나 

‘신의 자식’이라고 느끼게 해주는 유일한 것이 어째서 삶의 실천인지를 알

고 있었다. 신에게 향하는 길은 ‘회개’도 아니고 ‘용서’의 기도도 아니다. 

오로지 복음적인 실천만이 신에게 인도하며, 복음의 실천이 바로 ‘신’이다 

― 복음과 함께 없어진 것. 그것은 ‘죄’, ‘죄의 사함’, ‘신앙’, ‘신앙을 통한 

구원’ 개념을 갖고 있던 유대교 다 ― 이런 유대교회의 교설 전체가 ‘기쁜 

소식’에서는 부정되었다.(AC 33: KGW VI 3, 203-204쪽)

예수의 죽음도 진정한 그리스도교성의 한 면을 보여주는 것이다. 그는 

말로만이 아니라, 자신의 가르침대로 살았으며, 자신의 가르침대로 죽은 

것이다. 모든 원한감정을 넘어선 자유와 능가라는 모범을 보이면서. “예수 

자신은 자기의 죽음을 통해 가장 혹독한 시험을 공개적으로 치르면서 자

기의 가르침을 입증하는 것 이외에는 아무 것도 바라지 않았다.”(AC 40: 

KGW VI 3, 211쪽) 이런 예수는 니체에게 진정한 그리스도교인이다. 그의 

죽음 이후에 발생한 그의 죽음에 대한 해석의 역사는 예수의 이런 특징과 

진정한 그리스도교성을 왜곡시키고 없애버린다. 그래서 니체는 “근본적으

로는 오직 한 사람의 그리스도교인이 존재했었고, 그는 십자가에서 죽었

다”(AC 39: KGW VI 3, 209쪽)고 단언한다.

③ 교회적 예수상과 교회적 복음

예수는 바울 이후의 그리스도교사를 예수라는 구세주 유형과 예수의 복

음을 잘못 해석한 왜곡의 역사로 간주한다(AC 37: KGW VI 3, 206-207

쪽). 이런 해석의 역사에는 바울적인 유대주의, 아우구스티누스의 플라톤

주의, 구제신앙에 대한 신비주의적 해석, 금욕주의라는 4가지 사유복합체

가 자리잡고 있다. 그리고 이런 사유복합체가 점차로 예수가 제시한 그리

스도교성을 대신하게 된다. 이런 오해의 역사의 선구자는 바울이다.

예수가 십자가에 못박힌 사건은 예수상에 대한 왜곡을 시작하게 된 역

사적 사건이 된다(AC 31: KGW VI 3, 199-201쪽). 예수의 사도들은 이 사

건을 해석하면서 예수에 호전적인 성격을 부여하고, 심판과 재림에 대한 

교리, 희생적 죽음으로서의 죽음에 대한 교리, 부활에 대한 교리를 예수상
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에 집어넣는다(AC 41: KGW VI 3, 212-213쪽). 게다가 복음적 평등권리를 

단 하나의 신과 단 하나의 신의 아들이라는 ‘화음’으로 대체해버린다. 인

간에 대한 구별과 차별을 거부했던 예수의 복음을, 유대적 선민사상의 연

장인 그리스도교인만을 선한 자로 규정하는 교리로 전복시켜버린다(AC 

44: KGW VI 3, 216-219쪽). 사랑을 실천하는 삶에서 얻게 되는 마음 속

의 천국이라는 구원론 대신에 삶의 중심을 삶에 두지 않고, 오히려 불멸에 

대한 믿음을 통해 피안으로 옮겨버리는 그리스도교 도덕을 등장시킨다. 

니체는 이런 그리스도교 도덕의 토대를 유대적인 가치관에서 찾는다. 유

대인은 수세기에 걸친 억압의 역사를 경험한 민족으로서, 이들이 경험한 

역사적 현실은 이들에게 현실적 무력감을 생기게 했다. 이런 무력감에서 

그들은 자연적 가치나 현실과는 다른 것에 가치부여를 한다. 동시에 적극

적 활동에서가 아니라 반작용에 의해, 현실 속에서의 자율적인 활동성에 

의해서가 아니라, 피안이나 천국의 메카니즘에 기인한 수동성에 의해 반

응한다. 니체는 이것을 그리스도교 도덕을 발생시킨 토대로 이해한다(AC 

7, AC 42-43: KGW VI 3, 170-172쪽, 213-216쪽). 그리고 이런 그리스도

교 도덕이야말로 현실적 권력을 지향하던 사제집단들에게는 훌륭한 도구

던 것이다.

이런 과정을 통해 그리스도교 교회는 예수상과 예수의 복음을 왜곡시킨 

것이다. 그렇다면 그리스도교성을 파괴한 것은 그리스도교 자체이다. 니체

가 단언하는 신의 죽음은 그리스도교 자체에 책임이 있는 것이다. 니체의 

이런 견해는 진정한 그리스도교인과 그리스도교성에 대한 의미있고 진지

한 물음으로 읽힐 수 있을 것이다. 실제로 야스퍼스는 니체의 그리스도교 

비판을 니체 자신이 진정한 그리스도교성이라고 믿고 있던 것에서 성장한 

것이라고 평하기도 한다(K. Jaspers, Nietzsche und Christentum, 5쪽). 니

체의 다음의 지적은 이런 평가를 뒷받침해준다.

오로지 그리스도교적 실천만이, 즉 십자가에서 죽었던 그가 살았던 것처

럼 사는 것만이 그리스도교적이다… 오늘날에도 그런 삶은 가능하며, 특정

인들을 위해서는 필요하기까지 하다: 진정한 그리스도교, 근원적인 그리스

도교는 어느 시대에나 가능할 것이다… 신앙이 아니라 행동이, 무엇보다도 

많은-것을-행하지-않음, 다른 식의 존재가 말이다.(AC 39: KGW VI 3, 
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209쪽)

2) 형이상학적 이분법에 대한 비판: 대지의 대립자인 신의 죽음

신의 죽음에 대한 선언은 서양의 전통적 자명성에 대한 전복을 의미하

기도 한다. 특히 철학적-종교적 형태로 전개된 형이상학적 이분법에 대한 

거부이다. 니체는 이런 사유방식을 생성적대적이고 인간적대적인 사유방

식으로 규정한다. 형이상학적 이분법으로부터 탈출하여, 생성세계 및 이 

세계에 그것이 잃어버렸던 의미를 다시 부여하는 것. 이것이 니체의 신의 

죽음에 대한 선언이 의미하는 두 번째의 것이다. ꡔ차라투스트라ꡕ에서는 

이런 내용을 다음처럼 설명하고 있다.

신이란 올곧은 것 모두를 왜곡하고, 서 있는 것 모두를 비틀거리게 만드

는 하나의 이념일 뿐이다. 무슨 이야기냐고? 그게 아니라면 시간이란 존재

하지 않고, 덧없는[사멸하는] 모든 것은 한낱 거짓일 뿐이어야 하지 않을

까? 이런 것을 생각하면 우리의 온몸은 소용돌이치며 현기증을 일으킨다. 

그리고 위장은 구토를 일으킨다. 이런 것을 억측하는 것, 그것을 나는 진

정 어지러움병이라고 부른다. 유일자, 완전자, 부동자, 충족자, 그리고 불

멸자에 대한 이러한 가르침 모두를 나는 악이라고 부르며 인간적대적이라

고 부른다! 불멸의 존재. 그것도 한낱 비유에 불과하다! 시인들은 너무도 

많은 거짓말을 하고 있다. 그런데 최상의 비유라고 한다면 마땅히 불멸이 

아니라 시간의 흐름과 생성에 대하여 이야기해주어야 한다. 그리고 그런 

비유는 일체의 덧없는 것들에 대한 찬미가 되어야 하며 정당화가 되어야 

한다!(Za II 행복한 섬에서, 한글판 141:24-142:13/ 독일어판 

106:18-106:31/ 어판 86:25-87:2)

우리는 신을 완전자, 부동자, 충족자, 불멸자라고 이해한다. 차라투스트

라는 신에 대한 이런 관념 자체가 인간적대적이며 생성적대적이라고 지적

한다. 이 관념이 생성의 법칙이 지배하는 인간과 인간의 세계를 불완전하

고, 원한 모순이며, 불완전한 그림자로 간주하게 하기 때문이다. 더불어 

생성 자체와 시간의 흐름과 변화를 거부하게 하기 때문이다. 하지만 지상

에 존재하는 모든 것은 생성의 법칙에서 예외일 수 없다. 이런 이유에서 
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차라투스트라는 신 관념을 ‘올곧은 것 모두를 왜곡하고, 서있는 것 모두를 

비틀거리게 하는 이념’으로 치부해버린다.

일찍이 차라투스트라도 이 세계 저편에 또 다른 세계가 있다고 믿고 있

는 자들이 하나같이 그러하듯이 인간 저편의 세계에 대한 망상에 사로잡혀 

있었다. 그때만 해도 이 세계는 고뇌와 가책으로 괴로워하는 신의 작품으

로 보 다. 그때만 해도 이 세계는 한낱 꿈으로, 어떤 신이 꾸며낸 허구로 

보 다. 불만에 가득 찬 신의 눈앞에 피어오르는 오색 연기로 보 던 것이

다. 선과 악, 쾌락과 고통 그리고 나와 너. 그런 것들도 창조자의 눈앞에 

피어오르는 오색 연기려니 했다. 창조자는 자기 자신에게서 눈을 돌리려 

했고, 바로 그때 이 세계를 창조한 것이다. 자신의 고뇌를 외면함으로써 

자신을 잊어버린다는 것은 고뇌하고 있는 자에게는 도취적 환락이다. 도취

적 환락과 자기망각, 세계는 한때 그렇게 보 던 것이다. 원히 불완전한 

세계, 원한 모순의 그림자, 그것도 불완전한 그림자인 이 세계, 그것을 

창조한 불완전한 창조자에게 있어서의 도취적 환락. 세계는 한때 그렇게 

보 던 것이다.(Za I 저편의 또 다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대하

여, 한글판 47:7-47:21/ 독일어판 31:2-31:16/ 어판 30:29-31:8)

인간적대적이고 생성적대적인 신 관념은 곧 대지(자연)적대적이기도 하

다. 대지는 살아있는 모든 것들의 생명력을 유지하게 하는 토대이다. 대지

는 힘에의 의지의 생기사건이 매순간 지속되고 있는 토대이기도 하다. 따

라서 대지는 생성의 법칙이 작용하고 있고, 또 생성의 법칙에 의해 지배되

고 있다. 그래서 대지와 신은 대립적인 관계에 있다. 신이 초월세계에 대

한 대표개념이라면, 대지는 이 세계에 대한 대표개념이다. 신이 완전자이

고 불멸자라면, 대지는 불완전하고 사멸적인 곳이다. 전통적인 사유방식에 

의하면 이런 특징을 갖고 있는 대지는 당연히 부정의 대상이 된다. 차라투

스트라는 대지를 부정하는 사유방식을 “죽음을 설교하는” 사유방식이자, 

“ 원한 생명”에 대한 설교를 하는 사유방식이라고 말한다. 그리고 그는 

이 대지를 모든 생명 있는 존재자들의 토대이자 가치의 근거로 상정한다. 

초월세계 대신에 대지를 새로운 가치 척도로 제시하는 것이다. 인간을, 생

성을 긍정하고 자신의 사멸적인 운명을 긍정하는 인간으로 만들기 위해서. 

그리고 이런 인간을 구현하는 것을 신의 뜻이 아닌, “대지의 뜻”으로 이

해한다.
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지난날에는 신에 대한 불경이 가장 큰 불경이었다. 그러나 신은 죽었고 

그와 더불어 신에게 불경을 저지른 자들도 모두 죽어갔다. 이 대지에 불경

을 저지르고 저 알 길이 없는 것의 뱃속을 이 대지의 뜻보다 더 높게 평가

한다는 것. 이제는 그것이 가장 두려워해야 할 일이다.(Za I 머리말 3, 한

글판 18:11-18:15/ 독일어판 9:7-9:10/ 어판 13:11-13:15)

그렇다면 완전자, 불멸자, 부동자, 유일자, 충족자로서의 신 관념은 어

디서 유래하는가? 그 관념은 인간의 작품이다. 그것도 생성의 세계와 지

상에서의 삶을 불행과 고통을 일으키는 원인으로 간주하는 인간의 작품이

다. 그는 이런 고통을 필연적으로 피해야만 하는 것으로 여긴다. 그래서 

그는 신이라고 하는 생성적 성격을 갖지 않고 불완전한 성격을 갖지 않는 

어떤 것을 고안해내는 것이다. 그리고 신과의 일치를 소망한다. 결국 생성

의 세계를 고통의 원인으로 보는 것, 고통에 대한 인간의 공포심, 그리고 

고통을 적극적으로 긍정하지 못하는 무능력이 신 관념을 만들어내는 동기

가 된다고 할 수 있다. 인간은 고통을 피하고 싶어한다. 더구나 고통을 당

하는 사람의 경우에서 알 수 있듯이, 무의미하게 느껴지는 고통은 감내하

기가 어렵다. 그러나 만일 고통이 인간외적인 어떤 것에 의해 촉발되는 것

으로나, 혹은 시험의 과정으로, 혹은 인간의 더 나은 상태를 위한 사육의 

수단 등으로 설명될 경우에 인간은 이 고통을 받아들일 수가 있다. 달리 

말하면 인간은 왜 인간이 고통을 감내해야 하는지에 대한 이유 및 그 고

통의 의미를 필요로 한다. 신이라는 것은 고통의 이유와 의미에 대한 답을 

준다. 따라서 고통을 견뎌내지 못하는, 또 그 고통을 적극적으로 긍정하지 

못하는 인간의 무능력이 신 개념을 만들어 낸 원인이다. 그런데 인간은 이

런 방식으로 만들어진 신에 당위성을 부여해, 존재해야만 하는 것으로 절

대화시킨다. 반면 지상의 세계는 존재해서는 안 되는 것으로 부정해버리

는 것이다. 그래서 차라투스트라는 신 관념을 “망상”이라고 부른다.

아, 형제들이여, 내가 지어낸 이 신은 다른 신들이 모두 그러하듯이 사

람이 만들어낸 사람의 작품에 불과했으며 망상에 불과했다! 신이라고 했지

만 사람, 그것도 사람과 사람의 작품에 불과했으며 망상에 불과했다. 이 

유령이 나 자신의 타고남은 재와 불길로부터 내게 온 것이지, 진정! 저편

의 또 다른 세계에서 유래한 것은 결코 아니었다!(Za I 저편의 또 다른 세
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계를 신봉하고 있는 사람들에 대하여, 한글판 48:1-48:5/ 독일어판 

31:19- 31:23/ 어판 31:11-31:15)

인간은 신 관념의 발생근원을 망각한다. 만들어진 ‘망상’을 믿어버린다. 

이 세계 대신 저편의 초월세계와의 일치, 신과의 일치를 소망한다. 그런 

자들에게 차라투스트라는 지상을 떠나버리라고 외친다. 대지를 경멸하고 

초월세계를 소망하면서 사는 자들이 이론적․실천적 일관성을 유지하는 길

은 지상에서의 삶을 종결짓는 일이기 때문이다.

죽음을 설교하는 자들이 있다. 그리고 이 대지는 생에 작별을 고하고 떠

나야 한다는 저 죽음의 설교를 들어야 마땅한 자들로 가득 차 있다. […] 

“살아있는 자는 바보다. 우리가 바로 그 같은 바보다! 그리고 바로 이것이 

생에서 가장 어리석은 짓이다!” 저들의 지혜가 일러주는 말이다. “생은 고

난의 연속일 뿐이다.” 이렇게 말하는 자들도 있는데, 거짓말이 아니다. 그

렇다면 그렇게 말하는 너희들도 이제 끝을 내도록 하라! 한낱 고난의 연속

에 불과한 생을 끝내도록 하라! “너는 스스로 목숨을 끊어야 한다! 이 생

으로부터 소리 없이 떠나가야 한다.” 이것이 덕에 대한 너희들의 가르침이

어야 한다. “감각적 쾌락은 죄다. 그러니 감각적 쾌락을 멀리하자. 그리고 

아이는 낳지도 말자!” 죽음을 설교하는 자 가운데는 이렇게 말하는 자들도 

있다. 이렇게 말하는 자들도 있다. “아이를 낳는 것은 고생스러운 일이다. 

무엇 때문에 아직도 아이를 낳는가? 고작 불행한 자만을 낳으면서!” 이런 

자들 또한 죽음을 설교하는 자들이다. “연민의 정이란 것이 있어야 한다. 

내가 갖고 있는 것을 받아라! 나로 하여금 바로 나이게끔 하는 것을 받아

라! 그렇게 되면 나를 구속하는 생의 속박도 그만큼 느슨해지리라!” 이렇

게 말하는 자들도 있다. […] 저들은 생에서 벗어나고 싶어한다. 저들이 

다른 사람들을 사슬과 선물로 한층 굳게 잡아두고 있다고 하더라도 그것이 

저들과 무슨 상관이랴! 너희들 또한, 생을 한낱 힘든 노역이자 불안으로 

받아들이고 있는 너희들 또한 생에 몹시 지쳐 있는 것이 아닌가? 죽음의 

설교를 들어야 할 만큼 생에 지쳐 있는 것이 아닌가? […] 곳곳에 죽음을 

설교하는 자들의 목소리가 울려 퍼지고 있다. 그리고 이 대지는 죽음의 설

교를 들어야 마땅한 자들로 가득 차 있다. 아니면 “ 원한 생명”에 대한 

설교를 들어야 마땅한 자들로. 아무래도 좋다. 그런 자들이 저편의 세계로 

서둘러 떠나버리기만 한다면야!(Za I 죽음의 설교자들에 대하여, 한글판 

72:7-75:5/ 독일어판 51:2-53:7/ 어판 44:31-46:25)
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3) 창조의지와 신의 죽음

신의 죽음에 대한 선언은 인간의 창조의지를 긍정하기 위한 일환이기도 

하다. 인간은 힘에의 의지가 구현되는 장소다. 힘에의 의지는 인간을 자신

의 삶을 위해 평가하고 창조하는 존재로 만든다. 힘에의 의지가 창조의지

로 표현되는 것이다. 창조의지의 목적은 자신의 현 상태를 극복하는 자기

극복적인 삶, 위버멘쉬적 삶의 구현이다.

일찍이 사람들은 먼 바다를 바라보고는 신을 이야기했다. 그러나 나 너

희들을 가르쳐 위버멘쉬를 이야기하도록 하겠다.(Za II 행복한 섬에서, 한

글판 140:15-140:16/ 독일어판 105:9-105:10/ 어판 85:28-85:30)

차라투스트라는 인간의 위버멘쉬적 존재방식을 긍정하기 위해서는 신의 

죽음이 전제되어야 한다고 생각한다. 차라투스트라의 이런 전략은 신 관

념을 하나의 “억측”으로 판결하게 한다. 신이 억측인 이유를 차라투스트

라는 다음의 네 가지로 제시한다.

첫째, 신은 완전자, 부동자, 충족자, 불멸자로 이해된다. 그런데 이런 신 

관념은 인간의 관점적 해석이다. 인간의 관점적 해석으로서의 신은 인간 

삶을 위해 기능하는 것이어야 한다. 그런데 앞서의 신 관념은 반대의미를 

갖고 반대기능을 한다. 따라서 이런 의미와 기능을 갖는 신 관념은 해석주

체인 인간에게는 “납득하기 어렵고, 비이성적인 것”에 불과하다.

신은 일종의 억측이다! 그러나 나는 [너희들의] 억측이 너희들이 할 수 

있는 사유의 범위를 벗어나지 않았으면 한다. 너희들은 신은 사유할 수 있

는가? 하지만 모든 것을 사람이 사유할 수 있는 것으로, 사람이 볼 수 있

는 것으로, 사람이 느낄 수 있는 것으로 변화시키는 것, 그것이 너희들에

게 있어 진리의지를 의미하기를 바라노라! 너희들은 너희들의 감각을 끝까

지 사유해야 할 것이다. 너희들이 세계라고 불러온 것, 그것도 너희들에 

의해 먼저 창조되어야 한다. 이 세계가 너의 이성, 너희들의 이미지, 너희

들의 의지, 너희들의 사랑 안에서 형성되어야 한다는 말이다! 진정, 너희들

이 지복을 누리도록, 사물의 이치를 터득하고 있는 자들이여! 사물의 이치

를 터득하고 있는 자들이여, 이러한 희망없이 어떻게 삶을 참고 견디어 내

려는가? 너희들은 도무지 납득할 수 없는 어떤 것이나 비이성적인 어떤 것
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에 뿌리를 두고 있어도 안 된다.(Za II 행복한 섬에서, 한글판 141:2- 

141:15/ 독일어판 105:22-105:9/ 어판 86:3-86:16)

둘째, 만일 신이 존재한다면, 인간의 창조의지는 무의미해지게 된다. 하

지만 인간의 창조의지는 인간에게 가장 본질적인 것이다. 인간의 본질적 

면을 무의미하게 만드는 신 관념은 억측이다. 그러므로 인간으로서 존재

하기 위해서는 신의 창조력은 부정되어야 한다.

벗들이여, 너희들에게 나의 마음을 모두 털어놓으리라. 만약 신들이 존

재한다면, 나는 내가 신이 아니라는 사실을 어떻게 참고 견뎌낼 수 있겠는

가! 그러니 신들은 존재하지 않는다. 실로 나는 이같은 결론을 끌어냈다. 

이제는 그 결론이 나를 끌고 간다. 신은 일종의 억측이다. 그러나 그 누가 

이 억측이 일으키는 번민 모두를 마시고도 죽지 않을 수 있으랴? 창조하는 

자에게서 신념을, 독수리에게서 높이 날 수 있는 비상의 자유를 빼앗아야 

하는가? 신이란 올곧은 것 모두를 왜곡하고, 서있는 것 모두를 비틀거리게 

만드는 하나의 이념일 뿐이다.(Za II 행복한 섬에서, 한글판 141:16- 

142:1/ 독일어판 106:10-106:19/ 어판 86:17-86:26)

셋째, 신은 완전자, 부동자, 충족자, 불멸자로 이해된다. 그 결과 신과 

생성은 배타관계를 맺게 된다. 이런 사유방식은 결과적으로는 생성하는 

것, 그리고 시간의 흐름에 따라 변화를 겪는 것, 사멸하는 것을 ‘불완전한 

존재’라고 폄하하게 한다. 인간에 대한 평가도 마찬가지이다. 이런 신 관

념은 생성적대적이며, 인간적대적이다. 그러므로 신은 억측이다.

신이란 올곧은 것 모두를 왜곡하고, 서 있는 것 모두를 비틀거리게 만드

는 하나의 이념일 뿐이다. 무슨 이야기냐고? 그게 아니라면 시간이란 존재

하지 않고, 덧없는[사멸하는] 모든 것은 한낱 거짓일 뿐이어야 하지 않을

까? 이런 것을 생각하면 우리의 온몸은 소용돌이치며 현기증을 일으킨다. 

그리고 위장은 구토를 일으킨다. 이런 것을 억측하는 것, 그것을 나는 진

정한 어지러움병이라고 부른다. 유일자, 완전자, 부동자, 충족자 그리고 불

멸자에 대한 이러한 가르침 모두를 나는 악이라고 부르며 인간적대적이라

고 부른다! 불멸의 존재, 그것도 한낱 비유에 불과하다! 시인들은 너무도 

많은 거짓말을 하고 있다.(Za II 행복한 섬에서, 한글판 141:24-142:10/ 

독일어판 106:18-106:28/ 어판 86:25-86:34)
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넷째, 신이 존재한다는 것은 최고로 높고 능가할 수 없는 것이 실제로 

이미 존재한다는 것이다. 그렇다면 인간의 창조행위와 생식행위의 목표인 

위버멘쉬는 불필요하거나, 신보다는 하위일 것임에 틀림없다. 이것은 사실

이어서는 안 된다. 그러므로 신은 억측이어야 한다.

생식에 대한 의지가 나를 유혹하여 신과 신들에게 등을 돌리도록 했다. 

만약 신들이 존재한다면, 창조할 그 무엇이 남아있겠는가?(Za II 행복한 

섬에서, 한글판 143:18-143:19/ 독일어판 107:24-107:25/ 어판 

87:26- 87:27)

이런 이유 때문에 차라투스트라는 “만약 신들이 존재한다면 나는 내가 

신이 아니라는 사실을 어떻게 참고 견뎌낼 수 있겠는가? 그러니 신은 존

재하지 않는다.”라고 말한다. 신의 죽음 명제는 아우구스티누스-안셀무스

-데카르트에 이르는 전통에서 보여주고, 칸트가 존재론적 신 증명이라고 

불렀던 신 존재 증명을 뒤집어서 무효화시키고 있는 것으로 이해할 수 있

다. 안셀무스의 신 존재증명은, ‘사람들은 신을 ‘보다 더 큰 것이 생각될 

수 없는’ 존재(완전한 존재)로 생각한다. 그러므로 신은 적어도 사람들의 

마음속에 존재한다. 사람들의 마음속에서뿐만 아니라, 실제로도 존재하는 

것이 더욱 완전한 존재자다. 완전한 존재자는 모든 완전성을 가질 것이므

로 완전한 존재자는 가장 탁월한 종류의 존재성, 즉 우리의 생각에 의존하

지 않는 존재성을 가지지 않으면 안 된다. 그러므로 신은 실제로 존재한

다’의 형태로 진행된다. 안셀무스의 신 존재 증명은 차라투스트라에게서 

다음처럼 전복된다. ‘내가 신의 관념을 갖고 있다면, 내가 신을 완전한 존

재로 생각한다면, 그것은 신의 존재가 아니라, 나의 존재를 입증할 뿐이

다. 그것도 완전성이라는 관념을 갖고 있는 나의 존재를.’ 혹은 이와 유사

하게 ‘내가 신의 관념을 갖고 있다면, 내가 신을 완전한 존재로 생각한다

면, 그것은 신의 존재를 입증하는 것이 아니다. 다만 내가 관점적 존재로

서, 나의 삶에 필요하기에 완전한 신을 구상해낸 것에 불과하다. ‘완전한’ 

신 관념은 삶에 필요한 허구다. 이 관념의 창조자는 나다. 그러므로 이 관

념이 완전한 신의 존재를 증명할 수는 없다.
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4) 새로운 신?

신의 존재를 부정한 차라투스트라는 신 없는 세상을 희망하고 있는가? 

이에 대한 대답은 예/아니오 둘 다이다. 대답이 긍정일 경우, 차라투스트

라가 인간적대적인 초월자 신을 더 이상 믿지 않는 세계를 희망하고 있다

는 것을 의미한다. 하지만 차라투스트라는 새로운 신에 대해 동시에 말하

고 있다. ‘춤을 출 줄 아는 신’에 대해서.

나는 춤을 출 줄 아는 신만을 믿으리라.(Za I 읽기와 쓰기에 대하여, 한

글판 66:9/ 독일어판 45:28/ 어판 41:24)

고독한 자여, 너는 창조자의 길을 가고 있다. 너는 너의 일곱악마로부터 

신을 창조하고 싶어하는구나!(Za I 창조자의 길에 대하여, 한글판 107:17 

-107:18/ 독일어판 78:26-78:27/ 어판 64:35-65:2)

이 춤을 출 줄 아는 신은 니체 후기 사유에서는 디오니소스라는 명칭으

로 불리운다. 디오니소스라는 개념은 니체 초기 사유에서 보이듯 미학적 

원리로 국한되어 사용되지 않는다. 더불어 고대적 신의 현현이나 디오니

소스 신화에 매여있는 것도 아니다. 자신을 파괴해버리는 도취나 개인을 

부정하거나 혹은 많은 것을 포기하면서 몇 가지 쾌락의 극대화를 추구하

는 것도 아니다. 더불어 본능이나 본능적 삶의 절대화에 대한 선언도 아니

다. 감성에 대한 통제력 상실을 의미하지도 않고 에로티시즘과도 무관하

다. 오히려 디오니소스는 초월적 신에 대한 대립개념으로 이해할 수 있다. 

이 대립은 인간 위의 신과 인간 안의 신(위버멘쉬), 시간을 초월한 원성

과 원한 회귀, 생성 위의 존재와 생성 안의 존재간의 대립으로 이해해야 

한다. 단적으로 말하면 전통 형이상학적 사유방식과 니체의 사유방식과의 

대립이다. 그렇다면 인간 안의 신인 위버멘쉬, 춤추는 디오니소스는 새로

운 형태의 신인가?

일찍이 사람들은 먼바다를 바라보고는 신을 이야기했다. 그러나 나 너희

들을 가르쳐 위버멘쉬를 이야기하도록 했다. 신이란 하나의 억측에 불과하

다. 나는 이 억측이 너희들의 창조의지를 뛰어넘는 일이 없기를 바란다. 
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너희들은 신을 창조할 수 있는가? 가능한 일이 아니니 일체의 신들에 대해 

침묵해야 할 것이다! 그러나 위버멘쉬는 창조해낼 수 있을 것이다.(Za II 

행복한 섬에서, 한글판 140:15-140:20/ 독일어판 105:9-105:15/ 어

판 85:28-85:34)

위버멘쉬는 새로운 신은 아니다. 기존의 신이 초월적 존재라는 이유로 

부정하는 차라투스트라는 새로운 신격으로 다시 초월적 존재를 상정할 수

는 없기 때문이다. 위버멘쉬는 새로운 신이 아니라, 인간이 이 지상에서 

구현해야 할 이상적 인간유형이다. 자신의 힘에의 의지에 의거해 매 순간 

자기극복을 하는 사람에 대한 명칭이 위버멘쉬인 것이다. 이제 인간은 자

신의 삶의 의미를 그 스스로 창조해간다. 자신의 삶의 과정을 자신의 의지

에 의해 구성해간다. 그것도 인간적대적이고 삶에 적대적인 사유방식에 

의해서가 아니라, 전적으로 인간긍정적이고 삶에 긍정적인 사유방식에 의

해서. 이런 과정에서 자신에 대한 부정과 파괴과정은 새로운 모습의 자기

를 만들어가는 필연적 계기로 작용한다. 자기 자신에 대해 가차없음과 엄

격함은 위버멘쉬의 덕목이다.

창조하는 자는 하나같이 가혹하며, 위대한 사랑은 하나같이 연민을 초월

한다.(Za IV 더없이 추악한 자, 한글판 438:15-438:16/ 독일어판 

327:34 -328:1/ 어판 266:22-266:24)

5) 신의 추구자와 안티크리스트

니체의 신의 죽음과 그리스도교 비판을 통한 종교비판은 아주 큰 파장

이 형성되었다. 독일 뷔르츠부르크 대학교의 신학자 쉘H. Schell이 처음

으로 니체의 그리스도교 비판을 편견 없는 관점에서 강의한 후, 브렌타노

F. Brentano는 니체를 예수의 모방자로 보면서, 그리스도교적인 니체 수

용의 길을 열어놓았다(F. Brentano, “Nietzsche als Nachahmer Jesu”, in: 

Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung, hrsg.v. Alfred Kastil, 

Leipzig 1922, 129-132쪽). 이런 작업 후에도 니체의 그리스도교관은 무신

론의 전형으로, 바이슈델의 단언처럼 포이어바흐 보다 더 급진적인 무신

론자로 지목된다(W. Weischdel, Der Gott der Philosophen I, Darmstadt 
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1994, 434쪽). 하지만 니체의 신의 죽음에 대한 선언을 무신론으로든 유신

론으로든 범주화시키는 것은 무의미한 작업일 것이다. 이 입장에 동조하

면서 바르트는 니체의 논의를 신 존재에 대한 투쟁선언으로 이해하거나 

투쟁의 논변으로 이해해서는 안 된다고 주장한다. 무신론이라는 것은 그

의 사유의 사건도 아니고, 사유의 귀결도 아닌 것이다(K. Barth, Die 

kirchliche Dogmatik III-II, Zollikon/Zürich). 비저 역시 니체의 논의가 신

에 대한 신앙을 무신론의 주장처럼 없애버리는 데에 목적이 있는 것이 아

니라는 입장이다. 그의 무신론적 어조는 그리스도교 도덕과 그리스도교 

신앙체계를 토대로 한 서양의 문화를 공격하는 데에 주 목적이 있으며, 더 

나아가 신앙인들의 무게중심을 신에서 다시 인간으로 되돌리려는 인간학

적 맥락에서 이해되어야 할 것으로 이해한다(E. Biser, Gottsucher oder 

Antichrist, 53쪽).

2. 힘에의 의지

(독: Wille zur Macht/ : Will to Power)

1) 힘에의 의지 개념과 형이상학

(1) 형이상학적 이분법과 생기존재론

① 생성에 대한 철학적 정당화

니체의 철학적 과제는 생성적 실재에 대한 디오니소스적 긍정의 철학

을 확립하는 것이다. 이 과제는 ‘긍정의 파토스’가 니체를 지배하기 시작

한 1881년 이후부터, 그가 더 이상 사유를 할 수 없게 될 때까지 일관

되게 유지되며, 생기존재론(Geschehensontologie)을 도출시킨다. 인간 

자신과 세계를 생성하는 존재로서 인정하고 긍정하는 철학에 대한 그의 

요구는 전통적인 세계해석에 대한 그의 강한 불신에서 비롯된다. 니체는 

전통적인 세계해석을 무엇보다도 형이상학적-목적론적-도덕적

metaphysisch- teleologisch-moralisch인 해석의 결합체로 간주하며, 

형이상학이라는 명칭을 이 결합체에 대한 총괄개념으로 사용한다. 그가 

형이상학적 세계해석을 거부하는 이유는 이것이 인간과 세계, 인식과 실
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재, 존재와 당위간의 긴장 관계를 포함하고, 인간의 현실적 삶을 부정하

는 결과를 초래하며, 인간에게 허무적 경험을 하게 하는 해석이기 때문이

다. 새로운 세계 해석이 수행해야만 하는 과제는 이런 긴장관계를 해소시

키고, 인간의 삶과 정신세계를 절대적으로 지배하던 이 해석을 거부할 때 

생길 수 있는 정신적․현실적 아나키즘을 극복하는 일이다. 궁극적으로는 

생성하는 실재에 근본적인 부정이 아닌, 근본적인 긍정을 하는 디오니소

스적 긍정을 하게 하는 일이다.

이 과제를 위해 니체는 생성에 대한 철학적 정당화 프로그램을 진행시

킨다. 이 프로그램은 생성을 생성과 존재라는 이분법적 구도에서 고찰하

는 전통 형이상학적 도식에서 벗어나, 생성을 완전히 생성의 성격으로부

터만 설명하고 정당화하여 긍정할 수 있는 지반을 마련하려 한다. 이 작업

을 니체 자신은 “생성의 무죄를 입증(Unschuld des Werdens zu 

beweisen)”하려는 프로그램이라고 명명한다(KGW VII 1 7[7], 245쪽; VII 

3 36[10], 277쪽). 니체는 생성에 대한 이런 정당화 작업은 존재를 설명하

는 일보다 더 어렵다고 고백하면서도(KGW VIII 3, 18[13], 335쪽), 그의 

사유의 진행에 따라 여러 가지 방식을 시도해본다. 의식 유아론적으로 고

찰된 의지를 원인으로 상정하는 죄 개념을 제거하는 방식, 은폐된 목적론

으로서의 인과율에 대한 거부뿐만 아니라, 초기 사유에서 제시했던 인간

과 세계에 대한 예술적 정당화(예술가-형이상학Artisten-Metaphysik)도 

위의 프로그램의 일환이다. 하지만 니체는 이런 작업들을 스스로 불충분

한 것으로 여겨 포기해버리며, 그 최종적인 대안을 생기존재론

(Geschehensontologie)에서 찾는다. 이 최종적 대안은 앞의 두 번째 방

식을 수용․발전시키고, 여기에 ‘ 원회귀’ 사유와 ‘힘에의 의지’라는 사유를 

종합시켜 설명해내면서 완수된다. 이 설명을 통해 니체는 생성의 진정한 

구제수단, 즉 “실재에 대한 긍정“가능성을 “디오니소스적 지혜”에서 얻는

다(KGW VII 2 26[243], 212쪽). 바로 여기에 허무주의의 극복자로서의 니

체의 철학적 실존이 근거한다.

니체는 생성에 대한 정당화 프로그램을 자신의 철학 자체와 동일시하

여, 자신의 철학에 “생성의 철학(Philosophie des Werdens)”(KGW IV 

4, 164쪽)이라는 명칭을 부여하기도 한다. 이 철학은 실재를 전통 형이상
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학과는 다르게 경험하는데서 출발한다. 여기서 실재는 항상 생성과 변화

를 겪는 실재다. “모든 것은 되어간다; 원한 사실이란 없다: 절대적 진

리라는 것이 없듯이(MA I, 2: KGW IV 2, 21쪽)”라는 말이 표명하듯, 모든 

것은 생성의 과정 중에 있다. 인간 삶도 예외는 아니다. 왜 생성이며, 생

성 아닌 것은 없고, 어떻게 그리고 왜 생성이 유일한 실재성인지를 밝혀내

는 것. 그래서 생성이 잃어버렸던 의미를 다시 찾는 것. 원하다고 우리

가 말할 수 있는 것이 있다면 그것은 바로 생성이라는 것. 이것을 니체는 

기존의 형이상학적 도식을 탈피하면서도 철학적으로 규명하고 정당화시키

고 싶어한다.

니체가 생성의 무죄를 선언하고, 생성에 대한 철학적 정당화를 시도하

는 것은, 니체가 전통 형이상학의 특징으로서 파악하는 존재와 생성이라

는 이분법적 사유에 대한 도전이다. 이분법적 사유는 존재(의 세계)와 생

성(의 세계)을 구분해 세계를 이중화하고, 양자의 대립관계를 말하며, 전

자에 존재적․인식적․가치적인 우위를 부여한다. 생성은 한갓 가상(Schein)

이라는 이름을 가질 수 있는 것으로 평가절하된다. 생성은 “ 원히 불완

전한 세계, 원한 모순의 그림자, 그것도 불완전한 그림자”에 불과한 것

으로 간주된다(Za I 저편의 또다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대하여, 한글

판 47:19/ 독일어판 31:13-31;14/ 어판 31:6-31:8). 차라투스트라는 이런 

이분법에서의 존재와 이 존재에 대한 탐구역사로서의 형이상학을 다음처

럼 비꼬고 있다

그러나 “또 다른 세계”, 비인간화된, 그리하여 비인간적인 그 세계는 일

종의 천상의 무로서 사람들로부터 잘 감추어져 있다. 그리고 존재의 배는 

인간적인 방식으로만 사람에게 말을 건넬 뿐이다. 정녕, 존재를 증명하고 

그 존재들로 하여금 입을 열도록 만드는 일은 매우 어려운 일이다. 형제들

이여, 말하라. 모든 사물 가운데서 가장 불가사의한 것이 가장 명백하게 

증명되고 있지 않은가?(Za I 저편의 또다른 세계를 신봉하고 있는 사람들

에 대하여, 한글판 49:5-49:10/ 독일어판 32:19-32:25/ 어판 

32:1-32:8)

② 형이상학적 이분법의 발생

니체는 형이상학적 이분법의 발생원인을 다음처럼 제시한다.
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첫째, 최고의 가치를 갖는 것들은 무조건적으로 자신의 고유한 발생원

인을 가지며, 그 발생원인은 “불변하는 것, 숨겨져 있는 신들, 물자체”로 

표현되는 존재에 있다는 “형이상학자의 근본믿음”이 그 원인이다(MA I, 

1: KGW IV 2, 19쪽). 예를 들어 ꡔ파이돈ꡕ에서 플라톤은 우리의 순수한 사

유만이 접근가능한 존재자를 ousia, 즉 초감각적이고 자존하며, 자기동일

성을 유지하는 어떤 것으로 서술하고 있다. 플라톤은 이를 aute he ousia 

혹은 auto kat hauto라는 감각적인 것에 대립하는 사태자체로 표현한다. 

반면에 감각적인 것은 토대를 갖지 않는 것, 생성, 현상 등으로 표현되며, 

이는 존재가 드러나는 모습(Anschein)으로 파악되고 있다. 이렇듯 플라

톤에게서 존재와 생성은 원칙적으로 배타 관계를 형성할 수밖에 없다. 더

불어 저 존재에 최고의 가치가 귀속되고, 그것은 진리로 설정된다. 반면 

생성은 가치가 없는 것으로, 진리가 아닌 것으로 여겨진다. 이렇게 해서 

세계에 대한 형이상학적 이분법이 생겨나고, 존재와 생성은 본질적으로 

그리고 가치적으로도 대립되는 것으로 설정된다. 이 이분법적 구도에서 

변화를 경험하는 실제세계는 단순히 가상(Schein)일 뿐이다.

둘째, 형이상학적 이분법은 인간이 행복을 추구하는 데서 연유한다. 인

간의 행복에의 추구라는 것 자체는 곧 삶의 추구로 이어지는 것이지만, 니

체는 행복추구가 “심적인 엉터리 발상”을 촉발시켰다는 점을 들어 문제시

한다(KGW VIII 1 8[2], 338쪽). 심적인 엉터리 발상은 다음과 같은 순서

로 진행된다: 인간은 우선 변화하는 실제의 세계를 자신에게 불행과 고통

을 유발시키는 원인으로 간주하여 “변화와 행복은 배타적이다”라고 상정

한다(KGW VIII 1 8[2], 228쪽). 더 나아가 인간은 고통을 필연적으로 피

해야만 하는 것으로 여긴다. 그래서 인간은 형이상학적인 참된 존재의 세

계를 구상해내어, 왜 인간이 이러한 고통을 받아야하는 지에 대한 대답을 

주는 것으로 그렇게 상정한다. 바로 이것이 “형이상학자의 심리학”이라고 

니체가 부르는, 형이상학의 이분법적 사유의 발생원인으로 제시되는 논변

이다. 명백히 니체는 형이상학적 사유를 만들어내는 이유를 명백히 인간

의 생성에 대한 불신과, 평가절하에서 찾고있다. 생성의 세계는 변화하고, 

모순적이며, 인간을 속이는 것이기에, 인간은 생성의 세계에서 불확실성과 

불안을 경험한다. 바로 이런 이유에서 인간은 행복을 생성과는 반대되는 
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존재의 세계에서만 찾을 수 있는 것으로 여기고, 이 존재와의 일치를 소망

하는 것이다. 그리고 이런 일을 수행하는 담지자를 이성으로 여긴다.

니체는 이를 “최고의 행복에 이르는 기묘하고도 우스운 방법”이라고 말

한다(KGW VIII 2 9[60], 29쪽). 이것이 고통에 대한 인간의 공포심과, 고

통을 적극적으로 긍정하지 못하는 무능력에서 연유하는 것이기 때문이다. 

인간은 고통을 가장 피하고 싶어한다. 더구나 고통을 당하는 인간의 경우

에서 볼 수 있듯이, 무의미하게 느껴지는 고통은 감내하기가 아주 어렵다. 

그러나 만일 고통이 인간외적인 어떤 것에 의해 촉발되는 것으로나, 혹은 

시험의 과정으로, 혹은 인간의 더 나은 상태를 위한 사육의 수단 등으로 

설명될 경우에 인간은 이 고통을 받아들인다. 인간은 달리 말하면 왜 인간

이 고통을 감내해야 하는지에 대한 이유 및 그 고통의 의미를 필요로 한

다. 형이상학적 전제인 ‘존재’라는 것은 저 고통의 이유와 의미에 대한 답

을 준다. 따라서 고통을 견뎌내지 못하는, 또 고통을 적극적으로 긍정하지 

못하는 인간의 무능력이 형이상학적 ‘존재’를 만들어 내는 원인이라는 것

이다. 니체가 “고통이 아니라, 고통의 무의미함이 지금까지 인간에게 만연

되어 있던 저주이다”라고 말할 때(GM III 28: KGW VI 2, 429쪽), 그가 의

도했던 바가 이것이라고 할 수 있다. 길게 설명된 이런 과정을 차라투스트

라는 다음처럼 간략하게 말한다.

저편의 또 다른 세계라는 것을 꾸며낸 것은 고통과 무능력, 그리고 더없

이 극심하게 고통스러워하는 자만이 경험하는 그 덧없는 행복의 망상이었

다.(Za I 저편의 또 다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대하여, 한글판 

48:13-48:16/ 독일어판 32:6-32:9/ 어판 33:23-33:25)

인간은 이런 방식에 의해 만들어진 존재에 당위성을 부여하여, 있어야

만 하는 것(Sein-sollen)으로 절대화시킨다. 즉 인간이 생존조건으로서 

만들어낸 존재(Sein)는 이제 존재해야만 하는 것(Sein-sollen)으로 요청

된다. 그런 존재는 가치와 진리의 원천이어야 하며, 그러한 한에서 실제로

도 있지 않으면 안 되기 때문이다. 만들어진, 참인 것으로 믿어진 세계는 

도덕적으로 파악되어, 이제 생성과 만들어진 세계중에서 어떤 세계가 존

재해야하고 어떤 세계가 존재해서는 안 되는지가 결정된다. 즉 “본래 그
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러해야만 하는 세계는 존재한다; 그 안에서 우리가 살아가는 이 세계는 

단지 오류일 뿐이다. - 이러한 우리의 세계는 존재해서는 안 된다(KGW 

VIII 2 9[60], 29쪽)”라고 생각한다. 참된, 절대적인, 모순 없는, 변화하지 

않는 것으로 믿어지는 존재(esse)의 있음(existentia)은 이처럼 도덕적 

당위에 그 근거를 둔다. 반면 생성의 세계는 존재해서는 안 되는 것으로 

생각된다. 바로 이러한 방식으로, 변화하는 실제 세계에 대한 형이상학자

의 원한이 창조적으로 발휘되어, 형이상학자는 ‘무엇을 위해 고통이’라는 

형식의 질문에 대해 ‘이것을 위해 고통이’라는 답으로서 존재와 존재의 있

음을 말하는 것이다.

③ 형이상학적 이분법의 오류

니체는 이런 이분법적 구도를 갖는 형이상학이 행하는 최대의 오류를 

“과도한 순진함”에서 찾는다(KGW VIII 2 11[99], 291쪽). 과도한 순진함

은 니체가 이성의 소박한 오류로 제시하는 것으로, 이성이 자신과 자신의 

인식범주들의 도구적 성격을 망각하고, 그것들을 실재에 대한 ‘규준’으로 

믿어버리는 독단적 태도이다. 니체는 이러한 이성의 독단성에 서구 형이

상학의 전 역사가 규정되고 있다고 이해하며, 이것을 형이상학 비판의 핵

심으로 설정하고 있다. 형이상학의 시작을 니체는 플라톤을 넘어서서 파

르메니데스에게서 찾는다(PHG 12: KGW III 2, 244쪽). 그 이유는 파르메

니데스가 존재와 사유의 일치를 말하는 데에 있다. 사유는 항상 존재에 대

한 사유이다. 존재하는 것만이 사유된다. 비존재는 사유되지 않는다. 그리

고 존재에 대한 사유는 참이고, 실재를 적중시키는 것으로서, 사유 안에서 

생각된 존재는 실제로 있는 것의 진리를 말하는 것이다. 물론 니체 역시 

사유를 항상 존재에 대한 사유라고 여기지만, 그는 파르메니데스에게서 

이미 형이상학은 잘못된 길로 들어서고 있다고 생각한다. 그렇다면 어떤 

차이점이 니체를 파르메니데스로부터 분리시키는가? 이 차이점은 비단 파

르메니데스뿐 아니라, 감각을 배제한 순수 사유작용을 통해 이데아에 관

한 지식을 가질 수 있다고 말하는 플라톤, 존재에 대한 직접적인 이성적 

파악이 가능하다고 하는 아리스토텔레스, 생각하고-표상하는 실체로서의 

‘나’를 ‘근저에 놓여있는 것’으로 제시하는 데카르트 이후의 형이상학과 니
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체의 형이상학적 입장을 분명하게 구분 짓는다. 이 차이점의 근거는 이성

의 능력과 권한 자체에 대한 니체의 한계설정에 놓여있다. 니체에 의하면 

인간 이성에게는 실재 자체에 대한 직접적 파악능력이 없다. 이성은 언제

나 힘에의 의지에 의해 규제받기 때문이다(→인식). 이러한 이성의 한계설

정에서 니체와 파르메니데스는 반대 지점에 놓이게 된다. 또 바로 그런 이

유에서 이성과 이성범주 및 그것들을 통한 인식결과인 해석이 파르메니데

스에서처럼 “존재와 비존재, 객관적 실재성과 그 역에 대한 규준으로” 절

대시되어서는 안 된다(PHG 12: KGW III 2, 343쪽). 따라서 니체는 존재개

념을 창작해 낸 이성의 행위 그 자체에 대해서는 별다른 유감이 없다. 왜

냐하면 그것은 이성의 해석행위로서, 인간의 부인할 수 없는 생존 조건으

로 기능했기 때문이다. 이것이 문제가 되는 것은 인간 이성의 과도한 순진

함이 나타날 때이다. 니체의 비판의 화살은 이렇듯 이성의 자기 과대 평가

로 향한다. 인간 이성은 자신이 해석행위의 주체일 뿐임을 잊어버리고, 자

신의 해석일 뿐인 인식 내용을 마치 실재 자체에 속하는 것으로 잘못 판

단했다(KGW VIII 2 11[99], 291쪽). 즉 자신의 도구적 성격을 마치 규준

인 것으로 혼동했다. 이 혼동은 형이상학의 관점적 진리성을 절대적 진리

성으로 오해하는 결과를 초래한다. 과도한 순진함으로 인한 도구와 규준

의 혼동. 바로 이것이 니체에 의하면 형이상학의 역사로서의 전 철학의 역

사에서 행해졌던 오류들 중에서 최악의 오류이자 가장 바보스러운 일이었

다. 니체는 철학의 혼란이 여기서 야기되었다고 말할 정도로 이성의 자신

에 대한 과대평가를 강도 높게 비난한다.

인간들이 논리학과 이성범주에서, 세계를 유용성-목적에 맞게 정돈하기 

위한(따라서 원칙적으로 유용한 위조를 위한) 수단을 찾는 대신에, 그 안

에서 진리의 규준과 실재성의 규준을 갖는다고 믿었던 데에서 철학의 혼란

이 비롯되었다. 순진함은 [수단을] 사물의 척도로, 실재와 비실재를 판단

하는 표준으로 받아들이는 인간중심적 병이다: 짧게 말해, 조건성을 절대

화시키는 것이다. […] 인간은 리한 방식으로 실재를 오해하기 위해, 실

재에 대해 주인이 되기 위해 이성형식을 갖지만, 그는 실재의 규준을 이성

형식에서 가질 수 있는 것으로 믿었다.(KGW VIII 3 14[153], 128쪽)

차라투스트라가 형이상학자들의 사유방식을 비꼬는 앞서 인용된 장면은 
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여기서도 유효하다. 그들은 “가장 불가사의한 것”을 자명한 것으로 설정

하여, 그것을 탐구의 대상으로 삼는다. 탐구의 결과는 알 수 없는 것에 대

한 인간적인 해석이지만, 그것을 존재 자체를 설명하는 것으로 믿어버린

다. 이런 방식의 형이상학사는 망상에 불과하다.

그러나 “또 다른 세계”, 비인간화된, 그리하여 비인간적인 그 세계는 일

종의 천상의 무로서 사람들로부터 잘 감추어져 있다. 그리고 존재의 배는 

인간적인 방식으로만 사람에게 말을 건넬 뿐이다. 정녕, 존재를 증명하고 

그 존재들로 하여금 입을 열도록 만드는 일은 매우 어려운 일이다. 형제들

이여, 말하라. 모든 사물 가운데서 가장 불가사의한 것이 가장 명백하게 

증명되고 있지 않은가?(Za I 저편의 또 다른 세계를 신봉하고 있는 사람들

에 대하여, 한글판 49:5-49:10/ 독일어판 32:19-32:25/ 어판 

32:1-32:8)

결국 형이상학의 이분법적 도식은 인간의 도덕적 요청일 뿐이다. 즉 이

분법의 한 면인 생성에 반대되는 것으로서의 존재는, 인간이 자신의 삶의 

유지를 위해 요청한 것에 불과하다. 존재에 대한 서술어는 인간의 생존조

건이 투사된 것이다. 형이상학적 이분법에서의 존재라는 것, 즉 형이상학

의 대상으로서의 존재와 그런 존재에 대한 학문으로서의 형이상학의 모태

는 바로 인간의 이성이다. 존재는 유용성 때문에 사유되고, 이성에 의해 

만들어진 존재이다. 이렇듯 인간의 삶의 유지라는 목적 하에서 수행된 것

이 형이상학적 이분법임에도 불구하고, 존재에 대한 믿음은 인식과 탐구, 

학문과 삶의 기초역할을 해왔으며, 이 미라가 된 존재가 바로 생성 및 생

성세계를 부정하는 근거로 되어버린다. 이런 사실을 인지한 니체에게 실

제 세계를 가상으로 폄하하는 가상 아닌 세계, 즉 그 자체의 세계 혹은 존

재세계란 것은 한갓 허구일 뿐이다. 신의 죽음이라는 니체의 선언은 바로 

형이상학적 세계의 종말, 서양의 전통적 자명성에 대한 파산선고를 의미

한다.

하지만 “‘그-자체’ 일반을 믿지 않으며, 그래서 ‘존재’와 마찬가지로 ‘현

상’이란 개념이 시민권을 거부하는 생성에 대한 진정한 철학(KGW IV 4, 

164쪽)”이고자 하는 니체의 철학적 프로그램이 존재 자체를 부정하는 데

에 목적을 두고 있는 것은 아니다. 단지 이분법적 도식 하에서의 존재개념
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을 거부하는 것일 뿐이다. 존재는 이제 다른 식으로 설명되어야 하고, 그

것도 생성이라는 성격에 의해 설명되어야 한다. 이것은 여러 방식을 통해 

진행되고 마침내 힘에의 의지와 원회귀 등의 개념의 힘을 빌어 생기존

재론에서 그 답을 얻는다.

(2) 힘에의 의지와 생기존재론

생기존재론에서는 이원론을 거부한 후 존재를 변화하는 것으로, 그것도 

자신 안에 운동의 목적과 원인을 갖는, 항상 운동하고 작용하는 ‘힘에의 

의지(이하: 힘의지)’라는 유일실재로 본다. 이렇게 해서 힘의지는 니체 철

학에서 인간을 포함한 모든 존재하는 것들 일반과 제반 현상을 설명하는 

유일한 설명원리로 사용되기에 이른다. 니체 자신은 “모든 생기에 작용하

는 힘의지에 관한 이론(Theorie eines in allem Geschehen sich 

abspielenden Macht-Willens)”(GM II 12: KGW VI 2, 331쪽)을 직접 

체계화시키지는 못했지만, 이미 이 제목에 존재와 존재자 일반을 힘의지

에 의해서만 설명하고자 하는 의도가 구체적으로 표현되고 있다. 니체가 

생기존재론이라는 명칭을 직접 표명하지는 않았음에도 불구하고 우리가 

이 명칭을 사용할 수 있는 것은, 니체의 철학이 제일 철학으로서의 형이상

학적 작업을 계속하고 있다는 점 외에도, 니체의 생기(Geschehen) 개념

이 힘의지의 작용 일반에 대한 명칭이라는 점 때문이다. 물론 니체는 형이

상학의 전승된 형식들, 형이상학의 전제들, 존재와 실체, 원인 등을 논박

하고 형이상학의 종말을 선언한다. 이 사실 때문에 자칫 니체의 시도 역시 

형이상학적 시도라는 점이 은폐될 수도 있다. 그렇지만 생기존재론은 니

체의 1880년대의 사유가 형이상학적 역에서 행해진다는 점을 말해주는 

중요한 증거이며, 생기존재론이 힘의지를 유일 실재로 간주하는 한, 힘의

지 개념은 정치적 슬로건이 아니라, 형이상학적 역에 속하는 범주라는 

사실 또한 자명하다. 생기존재론은 생성하는 실제가 단순한 가상이 아니

라, 진정한 존재로 정당화되어야만 하는 이유와 정당화될 수 있는 방식을 

제시한다. 또한 니체의 ‘생성의 무죄’에 대한 신뢰 외에도 가치의 전도에 

대한 그의 희망, 그리고 자유 정신의 덕목, 위버멘쉬에 대한 이론적․실제적 

보증도 생기존재론에 의거해 비로소 그 근거가 제공된다. 궁극적으로 생
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기 존재론은 존재와 생성, 존재해야 함(Sein-sollen)과 존재(Sein), 세계

와 인간과의 긴장관계를 해소하며, 생성에 대한 절대적인 디오니소스적 

긍정을 가능하게 한다. 힘의지 개념을 설명원리로 하는 이런 철학적 프로

그램을 차라투스트라는 자신의 크나큰 동경의 대상으로 짤막하게 묘사한

다

나의 크나큰 동경 […] 일체의 생성이 신들의 춤과 신들의 자유분방으

로 생각되며, 이 세계가 해방되어 제멋대로이며 자기 자신을 향해 다시 도

망치고 있는 것으로 생각되는 그곳에는.(Za III 옛 서판과 새로운 서판에 

대하여 2, 한글판 328:24-329:13 /독일어판 243:20-243:34/ 어판 

197:6- 197:25)

2) 힘에의 의지 개념의 형성

힘에의 의지(이하: 힘의지)에 대한 니체의 최초의 언급은 1876/77년 

시기의 유고에(KGW IV 2 23[63], 521쪽), 두 번째 언급은 1880년의 유

고에(KGW V 1 4[239], 489쪽) 들어있다. 하지만 이런 두 언급은 개념사

적 의의를 갖지 않는다. 디오니소스적 긍정을 가능케 하는 것으로서의 힘

의지 개념은 1882년의 유고에 처음으로 등장한다. “삶에의 의지? 그 대

신에 나는 항상 단지 힘의지만을 발견한다.”(KGW VII 1, 5[1]1, 191쪽) 

이 정식은 ꡔ차라투스트라ꡕ 2부에서도 거의 동일하게 다시 반복된다.

오직 생명이 있는 곳, 그것에만 의지도 있다. 그러나 나 가르치노라. 그

것이 생명에 대한 의지가 아니라, 힘에의 의지라는 것을!(Za II 자기극복에 

대하여, 한글판 196:10-196:11/ 독일어판 145:3-145:4/ 어판 

115:33- 115:34)

차라투스트라는 힘에의 의지라는 자신의 말이 얼마나 중요한지 잘 알고 

있다. 그는 이것을 생명있는 존재 전체를 움직이는 힘으로 이해하고 있다. 

차라투스트라의 이 말은 이미 1870년대에부터 여러 맥락에서 준비되어 

오고, 여러 단계의 변화를 거쳐서 서서히 형성되어오던 것을 개념화한 것

이다. “개개의 철학적 개념들은 자의적이지도 않고 스스로 성장하는 것도 
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아니며, 상호 간의 관계와 유사성 속에서 성장한다. 그것이 겉보기에는 사

유의 역사 속에서도 갑자기 임의로 등장하는 것 같아도, 대지의 동물군이 

전체의 계통에 속하는 것처럼 하나의 체계에 속한다(JGB 20: KGW VI 2, 

28쪽)”고 니체는 말하고 있다. 힘의지 개념도 여기서 예외일 수는 없다. 

비록 이 개념이 니체 철학에서 그 명칭뿐 아니라 기능에서도 독특하지만, 

아무런 배경이나 준비나 형성과정 없이 갑자기 출현한 것은 아니다. 오히

려 니체 초기 사유의 존재개념, 인간적-정치적 역에서의 권력개념, 예술 

역과 종교 역에서의 힘 개념, 심리 역에서의 힘의 느낌, 근대의 자연

철학과 자연과학의 힘 개념이나 자기보존원리 등을 토대로 하고 있다. 이

런 토대는 각각 힘의지 개념을 형성시켜나가는 요소들로 등장한다. 힘의

지 개념의 준비과정은 다음처럼 요약해볼 수 있다.

(1) 살아있는 존재

니체는 일찍부터 존재를 변화하는 것으로 상정했었으며, 70년대 초기 

작품에서 esse의 어원에 착안하여 “존재하는 것은 숨을 쉬는 것이다(PHG 

11: KGW III 2, 341쪽)”라고 설명한 바 있다. 이 견해가 후기 철학으로 이

어져, 좀더 구체적으로 “생(숨을 쉼), 혼이 깃듦, 의욕, 작용과 생성이라

는 개념의 일반화로서의 존재”(KGW VIII 2, 9[63], 33쪽)라는 형태로 표

명된다. 여기서 보여지듯 니체는 존재와 의욕/작용/생성이라는 두 개념군

을 동일선상에서 취급한다. 이로부터 니체는 “살아있는 것이 존재이다. 그 

외의 존재는 없다”(KGW VIII 1, 1[24], 12쪽), 더 나아가 “존재는 변화하

는 것이지, 자기동일성을 유지하는 것이 아니다 […] 이것이 존재에 대한 

근본적 확실성이다”(KGW V 2, 11[330], 468쪽)라고 단적으로 말하기에 

이른다. 존재는 즉 활동과 작용을 하는 것이고, 생성의 과정에 있다. 이는 

니체가 이해하는 전통 형이상학의 도식인 “존재하는 것은 되어가는 것이 

아니고, 되어가는 것은 존재하는 것이 아니다”(GD 철학에 있어서의 ‘이성’ 

1: KGW VI 3, 68쪽)를 새로운 공식, 즉 ‘존재하는 것은 되어가는 것이고, 

되어가는 것은 존재하는 것이다’로 대체하는 것이며, 존재하는 것이 도대

체 ‘어떻게’ 생성의 과정에 있을 수 있는지를 설명해주는 것이 바로 힘의

지 개념이다. 생명과 힘의지와의 일치관계를 제시하는 차라투스트라의 다
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음의 말은 이런 배경을 갖고 있다.

생명체를 발견할 때마다 나는 힘에의 의지도 함께 발견했다 […] 오직 

생명이 있는 곳, 그곳에만 의지가 있다. […] 생명에 대한 의지가 아니라, 

힘에의 의지이다.(Za II 자기극복에 대하여, 한글판 194:21-196:14/ 독

일어판 143:34-145;14/ 어판 114:31-115:34)

(2) 힘의 구현 현상에 대한 분석

ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ 이전의 70년대에서 힘의지 개념은 명시적

으로 표현되고 있지 않다. 하지만 이 시기는 힘에의 의지 개념을 태동시키

는 첫 준비기간이라고 할 수 있다. 니체의 초기 사유는 쇼펜하우어 형이상

학의 향하에서, 실재에 대한 형이상학적인 답변을 준비하려는 데 주안

점을 두고 있다. 쇼펜하우어에게서 의지의 형이상학은 곧 힘의 형이상학

이었으며, 이런 배경에서 니체는 힘의 인간적이고도 정치적인 측면에 대

한 관심을 기울인다. ꡔ비극의 탄생ꡕ에서 제시된 디오니소스적인 것과 아

폴로적인 것이라는 두 예술적 힘은 이런 맥락에서 등장한다. 물리적 토대

를 갖고 있지 않은 이 두 힘은 단독으로 그 힘을 발휘하는 것이 아니라, 

항상 경쟁과 화해의 형식으로만 자신의 창조력을 발휘할 수 있다. 즉 이 

힘들은 분리되어 있는 것을 통일시키지만, 동시에 그 힘은 분리와 대립에

서 나온다고 할 수 있다. 결국 예술적 힘은 대립관계에 그 원천이 있고, 

그것의 작용은 대립을 넘어서는 것이다. 이런 예술적 힘에 대한 고찰을 통

해 니체는 힘 개념이 대립 및 긴장 그리고 갈등관계를 전제하고 있는 것

을 이미 확인하고 있다. 리하르트 바그너를 알렉산더에 대립되는 역사적

인 형상으로 제시하는 ꡔ반시대적 고찰ꡕ에서 니체는 예술가를 문화를 새롭

게 정립하는 힘을 갖는 자로 여기며, 문화를 정립하는 힘을 심리적이고도 

사회적인 역에서 고찰하고 있다. 이외에도 정치적인 권력을 추구하는 

인간존재, 야콥 부르크하르트의 “그 자체로 악한 힘”등에 대한 탐구를 진

행시킨다. 이런 여러 측면들에 대한 탐구를 통해 니체의 초기사유에서는 

사회적이고 정치적이며 예술적인 측면에서의 힘, 그리고 인간본성으로서

의 힘에 대한 견해가 펼쳐지고 있다. 이런 고찰들은 ꡔ인간적인 너무나 인
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간적인ꡕ이후에 시작되는 힘에의 의지에 대한 개념적 서술의 토대를 형성

한다.

(3) 힘 구현 현상 분석의 심화

ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ에서부터 시작되는 1870년 후반기에 니체

의 사유는 전환기를 맞는다. 쇼펜하우어가 아니라 볼테르가 모범으로 등

장하고, 학문이 예술의 자리를 대체하며, 형이상학적 심미주의가 계몽적 

환원주의로 대체된다. 하지만 힘의지 개념을 기준으로 살펴보면 초기와 

이 시기에 대한 구분은 무의미하다. 여전히 힘의지 개념을 준비하는 과정

적 역할을 하는 작업이 단절 없이 진행된다. 하지만 이제 힘 개념은 힘에 

대한 추구, 자기보존의 추구, 쾌락추구, 공포 등과 관련되어 분석되면서 

현상적인 확대와 심리적인 강도를 획득하게 된다. 이를 통해 힘 개념이 싸

움 및 대립관계와 더욱 구체적으로 연결되고, 힘의 내적인 단초와 외적인 

등장이 통일성을 형성하게 되며, 그것의 가장 큰 작용은 유희적이고-천재

적인 생산에서 찾아볼 수 있는 것으로 간주된다. 힘에 대한 이런 작업을 

통해서 ꡔ차라투스트라ꡕ에서부터 본격적으로 등장하는 힘의지 개념이 부분

적으로 이미 선취되고 있다. 이 시기의 힘 개념 분석의 내용은 아주 복합

적이고 전혀 일관적이지 않지만, 그 주요 내용을 다음처럼 정리해 볼 수 

있다. ① 힘에 대한 추구는 인간행위와 현상의 원인이다. 힘에 대한 요구, 

힘을 얻으려는 소망, 힘을 간직하고 증대시키려는 소망 등이 인간의 원초

적인 근본충동인 것이다. ② 반면 자기보존충동은 모든 살아있는 존재 안

에 있는 근본충동이다. 이것이 인간에게서는 일반적인 심적 동기인 쾌감

추구로서 작용한다. ③ 힘에 대한 추구와 쾌감/자기보존과는 그 작용 역

에서 확연히 구별된다. 힘은 인간 상호간의 관계에 우선적으로 적용된다. 

이런 맥락에서 힘에 대한 추구는 사회적 관계를 형성하는 요구로 드러난

다. ④ 하지만 힘에 대한 추구는 사회적 역에서 뿐 만 아니라 인간의 내

적 역과도 관계된다. 즉 인간의 힘에 대한 의식, 예를 들어 내적 우월감

이나 자기지배 등에서 나타나는 힘에 대한 의식은 결코 힘이 외적 역에

서만 작용하는 것은 아니라는 사실을 알려준다. 오히려 힘에 대한 내적 의



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제2권 제10호106

식과 그 힘의 사회적 등장, 달리 말해 세계에 대한 인간의 태도와 자기 자

신에 대한 태도 사이에 고정된 구분은 존재할 수 없다. 오히려 외적인 힘

은 내적인 역을 통해 매개되고, 내적인 힘은 언제나 항상 외부를 향하게 

된다. ⑤ 힘에 대한 체험은 힘느낌을 통해 이루어진다. 고양과 흥분의 상

태, 들뜬 생기, 힘을 방출하는 쾌감, 정복과 확정 등 힘에 동반되고 힘을 

상승시키는 느낌은 무엇을 이루어내거나 효과를 발휘하는 느낌과 가장 유

사하다. 이런 힘느낌이야말로 힘의 요소이고, 힘이 이런 느낌 외의 다른 

것이 아닌 경우가 아주 많다. 결국 니체는 힘에 대한 직접적으로 체험된 

심리적 경험을 힘의 본질적 요소로 이해하게 된다. 이렇듯 니체 사유의 초

기부터 ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ 시기에 행해진 힘에 대한 고찰은 인

간행위 역에 국한되는 것은 아니지만, 적어도 인간의 자기이해모델을 따

르고 있다.

(4) 힘에의 의지 개념의 구체화

심리계보적 방법에 의거하여 인간의 힘느낌, 정치․사회․예술 역에서의 

힘의 작용, 웅들을 통한 힘의 구현현상들을 분석하던 니체는 힘의 내적 

세계, 힘들의 근원과 본성에 대한 철학적인 질문을 던지기 시작한다. 이런 

질문 방향의 전환은 1881년 ꡔ아침놀ꡕ에서 이루어지며, 이때부터 힘의지 

개념이 힘 개념을 본격적으로 대체하기 시작한다. 1881년 무렵은 니체의 

사유에서 가장 큰 전환점이 되는 비판적 시기다. 이 시기를 거치면서 원

회귀 사유가 떠오르고, 신의 죽음이 의식되고, 도덕적이고 실천적인 자기

극복이라는 구상으로부터 차라투스트라라는 유형이 도출되며, 위버멘쉬라

는 규제적 이념이 생긴다. 이런 과정은 쇼펜하우어와 스피노자에 대한 심

층적 불만, 자연과학과 자연철학적 서적에 대한 독서 등이 함께 어우러지

면서 진행된다. 쇼펜하우어나 듀링, 다윈, 스펜서 등이 말하는 삶의 의지

나 자기보존원리 등이 실제의 생기사건을 기초지우는 데에 너무 미약하고 

불충분하다는 통찰은 자기보존이 아닌 자기 상승, 삶의 의지가 아닌 의지

의 힘, 힘들의 싸움과 유희로서의 생기사건 등에 대한 통찰로 이어지고, 

이것들이 힘의지 개념의 구성요소로 등장하는 것이다.

이런 맥락에서 개념사적으로 주목을 받을 만한 글은 ① 1882년에 등장
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하여, 1885년에 ꡔ차라투스트라ꡕ와 ꡔ선악의 저편ꡕ을 위한 소묘가 된 것, 

② ꡔ아침놀ꡕ에서 자연과학적 ‘힘에 대한 승리’를 표명하는 글, ③ 승리에 

대한 이 희망을, 힘의지의 구체적 성격들을 밝혀 그것에 대한 구성적 이론

을 성립시키려는 의도에서 다시 한 번 등장시키는 1885년의 글이다.

① “삶에의 의지? 그 자리에 나는 항상 단지 힘에의 의지만을 발견한

다.”(KGW VII 1 5[1]1, 191쪽) 이 문장 하나를 통해 니체는 쇼펜하우어, 

듀링, 다윈, 스펜서 등과 자신과의 거리를 밝히고 있다. ꡔ인간적인 너무나 

인간적인ꡕ 시기에 모든 행위의 배후에 있는 것으로, 또 형이상학적이거나 

경험적인 마지막 점으로, 진정한 실재로 간주되던 삶에의 의지나 자기보

존공리가 더 이상 그런 것으로 인식되지 않는다. 이런 인식을 형성하는데 

케사르나 나폴레옹 같은 정치적이고 군사적인 천재, 평균적이지 않고 예

외적인 존재들이 결정적인 예를 제공해 준다. 니체는 이들이 갖는 역사적

인 위대성의 본질적인 면은 삶에 대한 의지와 자기보존만으로는 설명될 

수 없다고 생각한다. 이들이 자신들의 시대를 넘어서는 것은 자기 자신에 

대한 믿음을 통해 외부에 향을 미치고, 가치평가를 새롭게 하며, 이를 

통해 자신들의 힘을 행사하기 때문이다. 니체는 예외적인 존재들에 대한 

고찰을 통해 힘의 본질적인 특징들을 이끌어내며, 이것을 힘의 일반적인 

특징으로 삼아버린다.

자기보존원칙에 대한 니체의 비판은 자기보존명제에 형이상학적 색채를 

부여한 스피노자 철학과의 대립적 만남에서 강화된다. 니체는 스피노자 

개인에게 깊은 감명을 받았고, 자유의지의 거부, 목적과 감성적 세계질서, 

비이기적인 것이나 악에 대한 거부 등에서 자신의 철학과 스피노자 철학

사이에 철학적 일치점을 찾아내기도 한다. 하지만 자기보존원칙과 관련해

서는 스피노자와는 대립적인 입장을 취한다. 스피노자의 일원론적 세계구

상에서 보존추구는 사물의 본질 자체이다. 그리고 모든 자연적인 추구들

은 하나의 근본충동이나 추구로 소급되고, 그것이 바로 conatus in suo 

esse perseverare인 것이다. 니체는 이런 자기보존충동이 목적론과 이

성간의 내적 연관에서 형성되는 개념이라는 점을 지적하면서, 자기보존원

칙을 보편적인 정지상태에 대한 원칙으로서 웃음거리로 만들어버린다.

② 자기보존본능과 힘의지 개념을 차별화시키면서 1881년 이후, 니체
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는 자연과학 및 자연철학서적에 대한 본격적인 독서를 시작한다. “힘에 

대한 승리”로 시작하는 ꡔ아침놀ꡕ의 548번 글, 힘의 내적 세계에 대한 탐

구를 통해 물리적 힘을 보완하는 개념을 찾는 글은 이런 독서의 결과다. 

그는 이를 위해 이전에 읽어두었던 B. Stewart, Rütimeyer, R. 

Boskovisch, J. S. Mill, H. Spencer, Rubbock의 서적들 뿐만 아니라, 

J. R. Meyer, W. Roux, J. G.Vogt, O. Caspari, Fick 등의 서적들과 

Kosmos잡지를 탐독하게 된다. 물론 이런 독서들이 체계적이거나 꼼꼼한 

독서는 아니었지만, 니체는 그 핵심내용에 대한 정확한 인식을 하게 된다. 

이중에서 보스코비치, 룩스, 마이어, 폭트의 향은 아주 컸으며, 이들의 

향과 이전의 독서에 힘입어 니체는 힘으로서의 세계에 대한 구상을 심

도있게 진행시키게 된다.

먼저 니체는 ꡔ유기체의 부분들의 싸움ꡕ(Der Kampf der Theile im 

Organismus)(1881)에서 보여준 룩스의 유기체 내부에 대한 탐구, 마이

어와 룩스의 열역학과 힘균형에 대한 기계적 모델 및 에너지 보존법칙 그

리고 힘의 축적과 급작스런 방출에 대한 견해 등을 통해 인간행동을 움직

이는 힘들에 대한 철학적 답변을 얻고 싶어한다. 그러면서 G.T.Fechner, 

H.v.Helmholz, F. Zöllner, W. Roux, O. Caspari등이 중요한 역할을 

한 당대의 세계관에 대한 자연철학적 논쟁, 즉 세계의 마지막 단위가 질료

인가 힘인가에 대한 논쟁에서 그가 읽었던 자료들을 토대로 후자의 편을 

들게 된다. 여기에 Vogt의 ꡔ힘ꡕ(Die Kraft. Eine real-monistische 

Weltanschauung)(1878)의 근본적 견해, ‘모든 세계의 생기사건은 힘들

의 외화이고 그 외의 것은 아니다. 전체는 서로 엮여 있는 힘들의 복합체

이며 바로 이 힘들이야말로 질료와 상태의 기체다’ 역시 받아들인다.

힘으로서의 세계에 대한 니체의 구상에서 간과할 수 없는 것은 보스코

비치의 향이다. 1881년에 접한 보스코비치를 니체는 “질료에 대한 미

신”을 없애버린 사람으로 평가한다(KGW V 2 15[21], 541쪽). 이렇듯 니

체는 질료에 대한 힘의 승리와 세계의 기계적 운동을 그동안 축적된 과학

적 견해의 불가피한 결과로 인정한다. 즉 어디서든 순수하게 질료적인 실

체는 존재하지 않으며, 자연전체는 다량의 힘들의 관계 외에 다른 것일 수 

없다는 것, 이런 힘들이야말로 자연을 약동하는 전체로 만들어주고, 약동
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하고 살아있는 것은 힘들의 보편적 표현의 장이 된다는 것, 더 나아가 기

계적 운동을 하는 장이 된다는 것 등은 니체가 획득한 인식이었다.

하지만 니체는 이런 학적 세계해명을 극복하고 싶어한다. 그러나 이 극

복은 과학적 인식에 대한 부정이라기보다는 과학적 인식을 그 끝에 이르

기까지 생각해보려고 하는 성질의 것이었다. “힘에 대한 승리”로 표명된 

글은 바로 이런 맥락에서 등장한다. 물리적 힘으로서 세계사건 전체를 해

명하고 기계론에 의거해 설명해보려고 하는 과학적 노력을 니체는 못마땅

해한다. 그래서 보크드의 실재-일원론적 구상이나 마이어의 기계론적 구

상이나 스펜서의 경험적-실용적 구상을 넘어서고 싶어한다. 이때에 니체

는 룩스의 해부학적-생리학적인 발전 메카니즘에 대한 시도를 진지하게 

여기게 된다. 유기적인 생기현상을 힘들의 투쟁대립관계에서 유출하려는 

룩스의 시도를 접한 후 니체는 “이제 사람들은 도처에서 싸움을 다시 발

견해냈으며, 세포와 조직과 기관과 유기체의 싸움에 대해 말하고 있

다”(KGW V 2 11[128], 385쪽)라고 적고 있다. 유기체의 발전에 대한 외

적 요소들의 향을 유기체 내부의 싸움관계를 통해 보완시키는 룩스의 

이런 시도는 힘의지 개념을 형성시키는 데에 또 하나의 계기가 된다.

물리적 힘의 내부세계를 규정해봄으로써 자연과학적인 힘 개념을 보완

하려는 니체의 시도는 ꡔ아침놀ꡕ에서는 완성될 수 없었다. 거기서 요청된 

“이성”의 고전적 형태나, 혹은 위대한 인간의 천재성이나, 삶에의 의지를 

통한 해명은 역부족이었다. 그럼에도 불구하고 모든 생명 있는 것들을 힘

이라는 한 가지 원칙으로 해명하려는 자연과학자들의 노력, 내부의 싸움

이라는 표상, 힘의 역동성 등은 1885년, 힘의지 개념을 통한 “힘에 대한 

승리”를 준비하게 하는 결정적인 계기가 된다.

③ 이렇듯 1881년에 표명되었던 “힘에 대한 승리”라는 희망은 1885년

에 와서야 실현되게 된다. ꡔ아침놀ꡕ에서 표명된 단순한 이성담지적인 힘

이라는 사유는 이제 “힘을 표시하려는 만족할 줄 모르는 요구”로 대체된

다.

승리를 구가하는 ‘힘’ 개념. 우리의 물리학자가 신과 세계를 창조했던 

이 개념은 보완을 필요로 한다: 거기에는 내적 세계가 있다고 생각되어야
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만 한다. 내가 힘에의 의지라고 묘사한, 말하자면 힘을 표시하려는 만족할 

줄 모르는 요구가…(KGW VII 3 36[31], 287쪽)

힘을 표시하려는 만족할 줄 모르는 요구. 이것이 물리적 힘을 보완할 

수 있는 것으로 니체가 찾았던 ‘물리적 힘의 내적 세계’이며, 이것이 곧 

힘의지이다. 이때부터 힘의지는 유기체나 무기체, 인간이나 물리적 세계를 

막론하고, 존재의 전 역을 포괄하는 근본적 힘으로 명백하게 등장하게 

된다. 이런 것으로서의 힘의지는 “존재의 가장 내적인 본질”이 된다. 이것

에 의해 니체의 초기부터의 기본구상인 ‘살아있는 존재’라는 것이 구체화

된다. 살아있는 모든 것은 변화하는 것이고, 이 변화와 생성을 가능하게 

해주는 것이 바로 힘이며, 그것도 이기고자 하고 그 이상을 원하며 더 강

해지고자 하는 의지의 힘인 것이다.

힘의지 개념은 이렇듯 오랫동안의 준비기간을 거치고 있다. 70년대에는 

다양한 미적-정치적 경험과 힘느낌의 기능과 특징에 대한 심리적 관찰을 

통해 힘 개념을 등장시키는 것이 불가피한 상황이 된다. 80년대에 들어서

면서 자연과학적인 힘에 대한 승리를 하게 하는 힘 개념을 찾기 시작한다. 

플라톤부터 주장되어온 이성은 힘에 대한 승리를 하는 데 역부족이었고, 

쇼펜하우어의 순수한 의지 역시 그것이 갖는 형이상학적 한계로 인해 거

부된다. 그래서 니체는 힘에 대한 승리를 가능하게 해 주는 것을 힘의 내

부세계에서 찾기 시작한다. 그리고 그 내부세계는 일종의 충동이나 의지

나 추구 같은 종류 외에 다른 것으로 생각하기는 어렵다고 생각한다. 내부

의 의지를 갖고 있는 힘은 물리적인 힘을 대체하면서도 그것을 포괄하는 

것이고, 세계의 기계적 구조에 대한 새로운 답변이며, 원인-결과 복합체로 

설명될 수 없고, 내부에서 외부로 추구되는 힘이지만, 물리적인 변화를 경

험하는 역동적 성격을 띠는 것으로 등장하기 시작한다. 이런 특징을 갖는 

것으로서의 힘의지 개념은 1885년경에서야 비로소 찾아볼 수 있다. 따라

서 ꡔ차라투스트라ꡕ에서는 구체적으로 등장하지는 않는다.

3) 힘에의 의지의 성격

이런 사유 역사를 갖고 있는 힘의지 개념에 대해 니체는 어느 곳에서도 
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정의적인 설명이나 결론적 해명을 해주고 있지 않다. 물론 이 개념의 역사

적 연원과 의미를 밝히려는 노력도 하지 않는다. ꡔ차라투스트라ꡕ는 더 심

각하다. 하지만 힘의지 개념이 탄생하게 된 맥락과 그 배경, 그리고 니체 

자신이 그의 글 여러 곳에서 힘의지에 대해 각기 주장하고 있는 점들, 더 

나아가 힘의지 개념이 갖고 있는 형이상학적-철학적 함축과 니체 철학에

서의 기능 등을 고려해보면, 힘의지는 “주인이 되고자 하고, 그 이상이 되

기를 원하고, 더욱 강해지고자 하는”(Herr-werden, Mehr-werden, 

Stärker-werden) (KGW VIII 3 14[81], 53쪽)의지라고 잠정적으로 정의

할 수 있다. 하지만 이 정의만으로는 힘의지가 갖고 있는 철학적 함축을 

비롯하여, 그것의 내적 구조와 작용논리 및 법칙은 해명되지 않는다. 따라

서 이것들을 알아보기 위해서는 니체가 힘의지를 설명하기 위해 시도한 

여러 경우들을 분석하고 종합하여 재구성해보는 일이 필요하다. 이 작업

은 니체의 저술에서 비통일적이고 비체계적이며 복잡하게 얽혀있는 힘의

지 개념에 대한 이해를 도울 수 있다. 먼저 니체가 힘의지에 대해 부여하

는 다른 명칭들을 이해해보는 것은 힘의지가 갖는 독특한 의미를 추측하

게 한다.

(1) 힘에의 의지의 다른 명칭들

① 세계의 “본질”, 충동제약적인 삶의 “내적 생기”

니체는 힘의지를 “존재의 가장 내적인 본질das innerste Wesen des 

Seins”(KGW VIII 3 14[80], 52쪽), 혹은 세계의 “본질essence”(JGB 

186: KGW VI 2, 109쪽)이라고 부른다. ‘본질’이라는 철학적 용어는 전통 

형이상학을 극복하고자 하는 니체에게 기피되는 용어중의 하나이다. 그럼

에도 불구하고 니체는 여전히 오해를 유발시킬 수 있는 이 용어를 힘의지

에 사용한다. 그 이유는 힘의지가 보편적인 성격을 갖고 있다는 점을 강조

하고 싶어하기 때문이다. 힘의지의 보편성으로부터 예외일 수 있는 것은 

아무 것도 없다. 하지만 이런 보편성을 띠는 힘의지가 그 자체로 자존하거

나 자기 동일성을 유지하는 실체적 존재 혹은 형이상학적 유(ens 

metaphysicum)는 아니다. 오히려 힘의지는 관계를 맺으면서만 존립할 

수 있으며, 실제로 작용하고 활동하는 것이다. 이런 식의 ‘본질’로서의 힘



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제2권 제10호112

의지는 추상성이나 물성도 담지하지 않는다. 물론 니체는 힘의지에 대해 

때때로 ‘원리’이라는 말을 사용하기도 하며, 단수 Der Wille zur Macht

로 사용하기도 한다. 하지만 그것은 설명원리라는 의미로나 힘의지의 보

편적 성격을 설명하는 경우이다. 본질로서의 힘의지는 생기(Geschehen)

자체이다. 그리고 이런 힘의지는 존재하는 모든 것들에 생기라는 이름을 

부여하게 만드는, 모든 것들에 내재하는 “내적 생기”이다(KGW VII 3 

36[31], 287쪽).

ꡔ선악의 저편ꡕ에서 니체는 이 내적 생기를 “원초적인 아펙트 형식”으로 

묘사한다. 인간과 세계를 충동에 의해 인도되는 것으로 가정하는 니체는, 

이런 층동적 삶 자체를 규제하는 무엇인가를 필요로 한다. 그리고 이것을 

“좀더 원초적인 아펙트 형식”인 힘에의 의지로 이해한다. 그렇다면 이것

은 충동세계의 근저에 놓여있는 “생명의 초기 형태”일 수 있다(JGB 36: 

KGW VI 2, 50쪽). ꡔ선악의 저편ꡕ의 이 내용은 니체의 사고실험의 형태로 

제시된다. 하지만 그는 이 실험의 성공가능성을 추호도 의심하지 않으며, 

ꡔ차라투스트라ꡕ는 성공한 사고실험의 내용을 미리 선취하고 있다. 그래서 

존재하는 모든 것을 생명있는 것으로, 생성의 과정에 있는 것으로 이해하

는 차라투스트라는 생명있는 존재자들을 가능하게 하는 근거로서 힘의지

를 등장시키는 것이다.

생명체를 발견할 때마다 나는 힘에의 의지도 함께 발견했다. […] 오직 

생명이 있는 곳, 그곳에만 의지가 있다.(Za II 자기극복에 대하여, 한글판 

194:21, 196:10/ 독일어판 143:34, 145:3/ 어판 114:31,115:33)

② “마지막 사실”, “가장 원초적 사실” 그리고 “파토스”

다음의 두 유명한 귀절은 생기로서의 힘의지를 이해하는 데에 좋은 힌

트를 제공한다.

힘에의 의지는 우리가 내려갈 수 있는 마지막 사실이다.(KGW VII 3  

40[61], 393쪽)

힘에의 의지는 존재도 아니고 생성도 아니다. 오히려 파토스가 가장 원

초적인 사실이며, 이것으로부터 비로소 생성과 작용이 발생한다.(KGW 

VIII 3 14[79], 51쪽)
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힘의지는 ‘마지막 사실’, ‘파토스’, ‘가장 원초적 사실’로 표현된다. 이런 

힘의지는 니체가 극복하려하는 형이상학적 이분법에서의 존재도 아니고 

생성도 아니다. 그렇지 않다면 힘의지라는 개념은 니체 자신이 유념하고 

있듯이 “실패작”에 불과하고, “학문도 되지 못한 것”이라는 범주로 떨어

져버리며, 이는 곧 옛 “대중-형이상학”의 언어로 다시 되돌아가는 것이 

되어버릴 것이다. 그래서 니체는 힘의지를 존재도 아니고 생성도 아니라

고 말하고 있다. 생기로서의 힘의지는 오히려 모든 것 안에서 활동하는 기

초적 사실이며, 그 구체적인 활동으로서 자신을 드러낸다. 그것은 이상적

이거나 가능하리라고 예상되는 환상의 세계도 아니고, 도덕적으로 그래야

만 하는 것으로 요청되는 당위의 세계도 아니다. 그것의 수행은 실제적이

고 사실적인 생기세계전체인 것이다. 이 생기세계만이 유일하게 존재하는 

것이고, 이것만이 유일하게 생성이라고 부를 수 있는 것이며, 이것만이 유

일하게 존재라고 명명할 수 있는 것이다. 존재는 생성하는 존재인 것이다.

③ 물리적 힘의 “내적 세계”

힘의지 개념이 형성되는 데에 중요한 전환점이 되는 1881년에 쓰여진 

ꡔ아침놀ꡕ 548번 글에서 니체는 물리적 힘보다 “더 고차의 어떤 것”이 물

리적인 “힘에 대한 승리”를 위해 필요하다고 적고 있다. 그 고차의 것은 

높은 정신적 단계에 있어서 힘을 자신의 “도구와 수단”으로 사용할 줄 아

는 능력을 갖고 있다. 니체는 이런 고차의 것에 아직은 “이성”이라는 이

름을 부여한다. 단순한 물리적 힘에 대해 승리를 하는 이성 담지적인 힘이

라는 사유는 4년 후에 더 발전하여, 구체적으로 “내적 세계”, “힘을 표시

하려는 만족할 줄 모르는 요구”라고 명명되기에 이른다.

승리를 구가하는 “힘” 개념. 우리의 물리학자가 신과 세계를 창조했던 

이 개념은 보완을 필요로 한다: 그 개념에는 내적 세계가 있다고 생각되어

야만 한다. 내가 힘에의 의지라고 묘사한, 말하자면 힘을 표시하려는 만족

할 줄 모르는 요구가…(KGW VII 3 36[31], 287쪽)

힘을 표시하려는 만족할 줄 모르는 요구, 물리적 힘의 내적 세계라는 

것이 바로 힘의지이다. 자신의 만족할 줄 모르는 성격 때문에 계속 변화의 
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과정을 겪게 되는 힘의지는 충동적인 삶 전체에 내재하고 있다. 그래서 니

체는 모든 충동적 삶은 본질적으로 “지배욕”이라고 말하기도 한다. 이런 

욕구를 그는 “근본의지”(KGW VII 3 35[15], 235쪽), 모든 충동적인 유기

적 삶을 이끌어내는 “하나의 원천”(KGW VII 3 36[31], 287쪽)으로 이해

한다. 이렇게 해서 힘의지는 추동하는 온갖 힘의 원천으로 이해되기에 이

른다. “추진하는 힘은 힘에의 의지외에 다른 것이 아니다. 그 외에 어떠한 

심리적이거나 역동적이거나 심리적인 힘은 없다”(KGW VIII 3 14[121], 

92쪽)라는 니체의 단언은 이런 맥락에서 등장한다. 그렇다면 의지의 힘의 

실제 역은 무기적인 세계에서부터 인간의 지각과 지성적 역을 거쳐 물

리적 세계에 이르기까지 전 존재 역을 포괄하게 된다.

④ Wille zur Macht와 Wille zur Kraft

니체는 힘의 내적 세계, 물리적 힘을 보완하는 이런 힘을 Wille zur 

Kraft가 아니라 Wille zur Macht라고 표시한다. 그는 Wille zur Macht 

대신에 Wille zur Kraft라는 개념을 자주 사용한다. 또 힘을 축적하려는 

의지(Wille zur Accumulation von Kraft), 힘느낌(Kraftgefühl)이라는 

개념도 자주 등장시킨다. 이렇듯 니체는 Kraft라는 개념을 단순히 물리적 

힘에만 국한시켜 사용하지 않고 있으며, Wille zur Macht와 Wille zur 

Kraft를 차별화하지 않는다. 그럼에도 불구하고 니체는 Wille zur Kraft

가 아니라 Wille zur Macht를 자신의 철학의 대표개념으로 선정한다. 그 

이유를 몇 가지만 들어보면 다음과 같다. 첫째, 니체는 모든 존재하는 것

들을 살아있는, 생명 있는 것으로 상정한다. 그리고 이런 생명 있는 존재

를 가능하게 해주는 어떤 요소를 찾고 싶어한다. 그 요소를 그는 그 자체

로도 활동하고 있고 또 그런 한에서 ‘살아있는 힘(lebendige Kraft)’으로 

생각한다. 그리고 이것에 Macht라는 명칭을 부여한다. 그러므로 Wille 

zur Macht는 Wille zur lebendigen Kraft과 같은 것이라고 할 수 있다. 

둘째, 니체는 그의 초기 사유에서부터 잘 드러나듯이 언제나 Macht에 관

심을 두고 있었으며, 그것을 인간의 힘경험을 단초로 삼아 설명하고 싶어

한다. 그가 근대의 가장 새로운 경험과학의 지식을 받아들이는 것도 이런 

맥락에서 이해되어야 한다. 니체는 이런 경험과학적 지식을 경험과학 안
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에만 제한시켜서 받아들이지 않는다. 오히려 그것들을 철저히 철학적 수

단을 사용하여 인간의 경험과 연결하려는 시도를 하고, 인간경험과의 유

비에서 고찰하려 한다. 이런 상황은 니체의 관심이 Kraft에 매여있지 않

다는 점을 알려주고 있다. 더군다나 존재하는 모든 것과 그것의 운동이 물

리적 힘의 획득과 그 힘의 팽창을 목표로 한다는 생각은 전혀 니체적이지 

않다. 셋째, 힘의지 개념에는 자연과학적 힘 구상에 대한 니체의 불만이 

놓여있다. 그는 자연과학적 힘(Kraft) 개념에 하나의 내적 세계를 부여하

고 싶어하며, 그 내적 세계에 “힘을 표시하기 위한 만족할 줄 모르는 요

구”로서의 힘의지를 제시한다. 따라서 Wille zur Kraft 개념은 적절하지 

않다. 이외에도 운동의 원인에 대한 탐구, 기계론 비판, ‘가능적 에너지’로

서의 디나미스 개념에 대한 고찰 등을 통해 니체는 결국 물리적 힘

(Kraft)라는 개념을 포기하게 된다.

(2) 힘에의 의지의 구조와 논리

힘의지 개념의 구조와 논리를 설명하는 데 있어서도 니체는 결코 친절

하지 않다. 하지만 이 개념에 대한 니체의 사유의 파편들을 종합하면 힘의

지의 구조와 논리를 다음처럼 형식화할 수 있다. ꡔ차라투스트라ꡕ에서는 

이 중 몇 가지에 대한 부분적인 언급이 되어있을 뿐이다. 힘에의 의지는, 

① 항상 “주인이 되고자 하는, 더 많은 힘을 얻기 원하는 그리고 더욱 강

해지고자(Herr-werden, Mehr-werden, Stärker-werden)”(KGW VIII 

3 14[81], 53쪽)하는 의지들이다. 의지들은 따라서 외적인 원인에 의해 촉

발되어 작용하는 것이 아니라 자체 내에 운동의 원인을 갖는다. 모든 존재

하는 것은 저러한 의지의 힘으로 충만되어 있고, 이 의지의 힘은 따라서 

의지를 항상 작용하는 동적인 것으로, 구성력을 지닌 것으로 만든다. ② 

이 작용이 가능하기 위해서는 한 의지에 저항하는 반대 의지들이 있어야 

하며, 이 의지들간의 싸움이라는 상호 작용을 통해 그때그때 승자가 되는 

하나의 의지가 어떤 구체적인 현상을 만들어 낸다. 따라서 힘을 추구하는 

의지는 항상 다수여야만 하고, 의지의 다수성은 힘을 얻기 위한 의지들 사

이의 싸움에 필요불가결한 조건이다. 모든 존재하는 것은 생명력이 있는 

것이라는 의미에서 변화하는 것이고 이 변화의 양태를 결정하는 것은 의
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지들간의 긴장 관계와 그 힘의 긴장 관계에서의 승자이다. ③ 이 긴장관계 

및 싸움의 형태는 끝이 없는 진행과정이다. 왜냐하면 의지들의 힘 겨루기 

과정은 어떤 최종적인 이김와 저항력을 상실한 복종으로 끝이 나는 관계

가 아니라, 그때그때 새로운 의지의 힘들간의 싸움에서 이김과 복종이라

는 관계가 새로이 설정되는, 명령하고-저항하는 복종(KGW VII 2 36[22], 

285쪽)의 형식을 갖기 때문이다. 이러한 관계가 가능한 이유는 의지들이 

부단히 더 많은 힘을 얻고자 하기 때문이다. 따라서 힘의지는 어떤 도달한 

상태에 만족하고 그 상태를 유지시키려는 의지의 힘이 아니다. 현 상태에 

머무름이나 보존(Stehenbleiben, Erhaltung)이 아니라, 자기 극복과 상

승(Über-sich-hinaus-gehen, Steigerung)이 힘의지의 본성이다.

④ 의지 활동의 목적은 항상 더 많은 힘을 얻고자 하는 것이고, 이 목적

은 의지에 내재한다. 의지는 따라서 그것의 활동 목적을 그 자체에 두고 

있다고 할 수 있으며, 이 목적은 의지의 본질과 같다. 즉 더 많은 힘을 얻

기 위함이다. ⑤ 의지들 이외에 어떠한 외부로부터 주어지는 원인을 갖지 

않는, 더욱 많은 힘을 추구하는 의지는 매 순간마다 자신의 힘의 극대화를 

꾀하며 또 실제로 도달한다. 여기서 예외는 없다. 힘의지의 “이러할 뿐이

고-다르지는 않은” 작용방식은 힘의 본성에서 연유하는 필연적인 것이다

(KGW VIII 1 2[142], 135쪽). 그리고 힘의지는, 항상 더 많은 힘을 원하면

서, 항상 자신의 힘의 극대화를 꾀하는 자신의 본성으로 원히 되돌아온

다(ewiges wiederkehren). 그래서 생기의 진행과정에서 특정 순간에 의

지의 힘의 극대화는 이루어지지만, 전 과정에서 최종적인 힘의 극대화점

은 가능하지 않다. 그래서 생성은 끝없이 진행된다. 생성의 끝은 생성의 

전 과정에서 하나의 최종적인 힘의 극대화점인, 따라서 의지의 힘들간의 

더 이상의 싸움을 허용하지 않는 힘의 균형 상태를 의미할 터이지만, 이것

은 의지의 본성에 위배된다. 그러므로 생기로 이해되는 생성의 과정에는 

어떤 마지막 종결점이란 없다. 이러한 특성을 갖는 의지들의 서로 싸우고 

대립하는 작용에 대한 다른 명칭이 바로 생기이다. 이 힘의지라는 “내적 

생기(innerliches Geschehen)”(KGW VII 3 36[31], 287쪽)에 모든 존재

자와 자연 현상, 인간의 사회현상들이 의존하고, 그것에 의해 규정된다. 

생기로 표현되는 힘의지는 이렇듯 보편성을 띠는 존재론적 원리이다.
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① 힘에의 의지의 복수적 성격

“힘이 있는 곳에는 수(Zahl)가 지배자가 된다. 수가 보다 많은 힘을 갖

고 있다”는 것이 나의 지혜의 주장이니. 나의 꿈은 어찌도 그리 확신에 찬 

눈길로 이 유한한 세계를 바라보던가.”(Za III 흔히 말하는 악 셋에 대하여 

1, 한글판 312:22-313:1/ 독일어판 231:18-231:20/ 어판 187:11- 

187:14)

아름다움 속에서조차 전투와 불평등이, 힘과 그것을 뛰어넘는, 그 이상

의 힘을 쟁취하기 위한 투쟁이 존재한다는 것을.(Za II 타란툴라에 대하여, 

한글판 170:6-170:8/ 독일어판 127:3-127:5/ 어판 101:34-102:2)

 

차라투스트라의 이 인용문들은, 가장 원초적인 사태로 생각된 힘의지

(Der Wille zur Macht)가 힘의지들(Die Wille zur Macht)이어야만 한

다라는 것을 전제한다. 왜냐하면 힘의지는 “이기고자 하고, 그 이상을 원

하며, 더 강해지고자 하는” 내적 동인을 갖고 있으며, 이런 것으로서의 힘

의지는 자신의 힘을 행사하고 스스로 힘의 느낌을 얻게 해 주는 적수와, 

이 적수들과의 힘경쟁이라는 관계를 필요로 한다. 경쟁이 없는 곳에서는 

힘을 위한 싸움은 일어날 수 없다. 그래서 힘의지들의 복수적 성격은 힘과 

지배를 목표로 하는 과정에서 필수조건이다. 그래서 니체는 “힘에의 의지

는 단지 저항에 부딪쳐야만 표현될 수 있다”(KGW VIII 2 9[151], 88쪽)라

고 단적으로 말한다. 그러므로 하나의 힘의지는 결코 등장할 수 없다. 언

제나 힘의지들간의 유희가, 역동적으로 통합된 다수성이 있을 뿐이다.

역동적으로 통합된 다수의 유희, 즉 힘의지의 경쟁관계가 생기사건으로 

표현된다. 생기의 변화와 운동 역시 마찬가지이다. 즉 무엇인가가 발생하

는 것은 힘싸움에서 특정한 힘관계가 결정되었다는 것을 의미한다. 하지

만 한번 결정된 힘관계는 고정되지 않는다. 왜냐하면 힘의지의 본성은 항

상 더 많은 힘을 추구하는 것이기에, 힘의지들간의 새로운 경쟁은 이미 시

작되고 있기 때문이다. 힘싸움에는 정지상태란 있을 수 없다. 힘의지들 사

이에 절대적인 힘의 균형점도 있을 수 없다. 그런 한에서 힘의지들의 경쟁

과 싸움은 지속되고, 생기의 변화와 운동은 한 번 결정된 힘관계가 그 사

이에 변화되었음을 의미한다. 그래서 니체는 다음처럼 말한다:
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모든 생기, 모든 운동, 모든 생성을 정도와 힘 관계를 확정하는 것으로

서, 싸움으로서…(KGW VIII 2 9[91], 49쪽)

그러므로 생성과정은 결코 종결될 수 없다. 다수로 존재하고, 상호 경쟁

하는 힘의지들간의 싸움이 결코 종결되지 않기 때문이다.

② 힘싸움의 형식: 복종과 명령

힘의지들간의 싸움은 “저항하는 복종-명령” 형식을 갖는다. 니체는 이

것을 힘싸움의 “근본사실”(KGW VII 2 26[85], 169쪽)로 이해한다.

어느 정도로 복종에 또한 저항이 놓여있는지; 자신의 고유한 힘은 전혀 

포기되지 않는다. 마찬가지로 명령에는 상대자의 절대적 힘이 꺾여지거나 

동화되거나 용해되거나 하지 않는다는 것에 대한 인정이 놓여있다. “복종”

과 “명령”은 싸움의 형식들이다.(KGW VII 3 36[22], 284-285쪽)

의지들의 힘겨루기 관계는 힘서열과 질서를 정립하는 관계다. 여기서 

명령은 명령하는 힘에 대립하는 상대적 약자인 힘에로 향한다. 그런데 명

령을 받는 힘의지는 그 명령을 무기력하게 무조건 받는 것이 아니라, 그 

명령에 복종하면서 저항한다. 따라서 명령은 최종적인 우위나 결정적인 

승리를 의미할 수 없다. 그리고 힘겨루기 관계에서 어떤 최종적인 이김과 

저항력을 상실한 복종도 있을 수 없다. 한번 정립된 관계에서 억눌려진 힘

은 완전히 패배한다거나 와해되어버린다거나 승리한 힘으로 흡수되어버린

다거나 하지 않는다. 오히려 그 힘은 그 관계에서 여전히 보존된다(상대자

가 없는 힘관계의 정립이란 불가능하다). 억눌려진 힘의 저항은 이미 정립

된 관계를 넘어서려는 그 다음의 관계를 가능하게 한다. 따라서 힘들간의 

서열과 질서는 지속적으로 변경된다. 그리고 의지들간의 힘겨루기 싸움이 

일회로 종결되지 않고, 지속되는 이유는 저항하는 힘들이 있기 때문이다.

이런 종류의 싸움은 쾌감을 동반한다. 힘싸움에서 느끼는 의지의 쾌감

은 의지의 만족에서 발생하지 않는다. 오히려 도달된 힘의 상태에 대한 불

만족에서 생긴다. 그래서 의지는 언제나 ‘그 이상(Mehr)’을 원하는 것이

다. 복종하는 의지의 불쾌감도 일상적인 의미에서의 ‘지쳐버려 느끼는’ 불
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쾌감과는 다르다. 이것은 ‘저항에의 무능력’외에 다른 것이 아닐 것이다. 

힘싸움에서 느끼는 의지의 불쾌감에는 오히려 저항하는 것의 도발이 속한

다. 불쾌감은 “힘을 강화시키는 자극제”(KGW VIII 3 14[174], 153쪽)로 

작용한다. 이렇듯 고통이나 불쾌는 힘싸움에서는 그 과정의 본질적인 요

소로서 창조적이고 긍정적인 기능을 한다. 스스로를 지속적인 과정으로 

드러내는 힘의지는 창조적이기에 고통받는 파토스다. 차라투스트라의 다

음의 말은 비단 인간에게만 적용되는 것이 아니라, 힘 의지들의 이런 속성

에 대한 표현이라고 할 수 있다.

평화를 사랑하되, 또 다른 전쟁을 위한 방편으로서 그것을 사랑해야 한

다. 긴 평화보다는 짧은 평화를 사랑해야 한다. 내가 너희들에게 권하는 

것은 노동이 아니라, 전투다. 내가 너희들에게 권하는 것은 평화가 아니라 

승리다. […] 반항. 노예들에게는 그것이 미덕이다. 그러나 너희들에게는 

복종이 미덕이 되어야 한다! 그리고 너희들이 내리는 명령 그 자체가 일종

의 복종이어야 한다! […] 이처럼 복종하는 생, 전쟁을 일으키는 생을 살

도록 하라! 오랜 생에 무슨 가치가 있는가! 그 어떤 전사가 자비를 구걸하

랴! […] 싸움터에 나가있는 형제들이여!(Za I 전쟁과 전사에 대하여, 한글

판 76:17-77:12, 78:13-79:3/ 독일어판 54:11-55:3, 55:27-56:7/ 

어판 47:3- 47:18, 48:7-48:22)

우리들로서는 그를, ‘너희들은 평화를 사랑하되, 또 다른 전쟁을 위한 

방편으로서 그것을 사랑해야 한다. 그리고 긴 평화보다는 짧은 평화를 더 

좋아해야 한다1’고 가르친 그의 말을 경청하지 않을 수 없거늘! ‘무엇인 

선이냐? 용맹한 것이 선이다. 나무랄 데가 없는 훌륭한 전쟁은 모든 구실

을 신성한 것으로 만든다.’ 일찍이 이토록 호전적인 말을 한 자는 없었

다.(Za IV 왕들과의 대화 2, 한글판 408:2-408:8/ 독일어판 

303:17-303:21/ 어판 247:20-247:25)

③ 힘에의 의지의 지향성

힘의지는 목적지향적이다. 그런데 이 목적은 힘의지 안에 내재하고 있

다. 즉 ‘더 많은 힘’이다. 의지의 이런 특징을 니체는 쇼펜하우어의 “모든 

존재의 가장 내적 본질” 혹은 “세계의 가장 내적 본질” 혹은 “물자체”로

서의 의지 개념과 차별화시키고 싶어한다(A. Schopenhauer, Die Welt als 
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Wille und Vorstellung(=WWV) I, §7; 2,37, II, Kap 18).

“힘에의 의지”가 “의지”의 한 종류인가, 아니면 “의지”라는 개념과 동

일한 개념인가? 그것이 갈망한다인가? 아니면 명령한다는 것인가?

쇼펜하우어가 생각하는 의지인가? 의지가 “물 자체”라는?”

: 나의 명제는 이렇다: 기존의 심리학의 의지는 정당화되지 않은 일반화

이다. 그런 의지는 전혀 존재하지 않는다. 하나의 특정한 의지가 다양한 

형식들로 형태화된다고 하는 대신에, 사람들은 의지의 내용과 어디에로?를 

삭제함으로써 의지의 특성을 없애버린다…(KGW VIII 3 14[121], 93쪽)

모든 생기를 내부로부터 나오는 동인으로 소급하려고 하는 쇼펜하우어

는 의지에서 그 답을 찾는다. 의지는 “자연 전체의 현재적인 기체”, 모든 

개별적인 사물에 “근원적인 창조력”이다(WWV §25). 즉 세계의 가장 내적

인 본질인 의지는 곧 내적인 힘이다. 그리고 이런 것으로서의 의지를 그는 

“물 자체(Ding an sich)”로 인정한다: “모든 표상은, 모든 대상은 그 어

떤 종류이든 간에 현상이다. 물 자체만이 유일하게 의지인 것이

다.”(WWV§21) 이렇듯 쇼펜하우어는 의지를 힘Kraft 개념에 포함시키던 

기존의 표상방식에서 벗어나, 힘을 그 본성상 의지인 것으로 생각하고 있

다(WWV§22, §25). 이렇게 해서 쇼펜하우어의 의지의 형이상학은 곧 힘의 

형이상학이 된다.

하지만 쇼펜하우어는 의지를 “진리에 이르는 유일한 작은 문”이면서도 

동시에 그 문을 통해서 스스로를 열어보이는 “모든 사물의 좀더 내적인 

본성”이라고 생각한다(WWV II Kap 18). 의지는 물자체인 동시에 현상이

라는 것이다. 따라서 모든 사물의 배후에 놓여있는 ens realismum인 것

만은 아니다. 오히려 주어진 현상의 “가장 직접적이고도 가장 명료한 인

상”이라고 할 수 있다. 이렇듯 쇼펜하우어는 물자체와 현상을 구별하면서

도 칸트와는 다른 의미로 사용하고 있다. 그는 칸트의 구분에서 현상의 형

식을 주체에, 즉 표상의 초월적인 조건들로 환원시킨다고 본다. 그래서 칸

트는 우리 밖에 있는 인식불가한 물자체가 우리 안에서 지각을 불러일으

킬 수 있다는 점을 제대로 해명하지 못한 채, 로크에 의해 유혹당해 물자

체를 그냥 원인으로서만 상정해버리며, 우리 지성의 표상을 위한 재료들
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을 자극하는 외적 원인으로 말해버리고 말았다고 비난한다. 물론 쇼펜하

우어의 칸트비판이 정당한지는 여전히 문제거리이지만, 그는 적어도 표상

들로서의 현상은 그것의 형식과 질료면에서도 주체개념들이라는 입장을 

취하며 칸트와 자신을 구분짓고 싶어한다. 그의 의지의 형이상학은 형이

상학적 일원론을 지향하고 있다. 의지는 hen kei pan이고, 반면 표상으로

서의 세계는 의지로서의 세계와 다른 세계가 아니다. 오히려 의지로서의 

세계가 어떤 표상적인 도구에 의해 보여지는 것으로서 제공되는 것이다. 

어쨌든 쇼펜하우어는 이 세계에서 의지보다 더 잘 보증되고 더 포괄적인 

것은 없다고 생각한다. 심리적으로나 형이상학적으로나 의지는 제일실재

인 것이다.

이런 실재를 니체는 한갓 “편견”(KGW VII 3, 34[61], 159쪽)에 지나지 

않는 것으로, 완전히 다른 실재성의 “창백한 그림자”(KGW V 1, 6[254] 

594쪽)에 불과한 것으로 치부해버린다. 그래서 자신의 힘의지와 쇼펜하우

어의 의지를 엄격하게 구분하고 싶어한다. 니체의 이런 엄중한 판단은 쇼

펜하우어의 기념비적인 의지의 형이상학의 배경 앞에서만 이해 가능하다. 

니체는 여전히 쇼펜하우어가 형이상학적 이원론자라는 의심을 할 수밖에 

없었다. 그는 그 자신도 인정하고 있듯이 “정통적인 쇼펜하우어주의자는”

는 아니었다. 단지 의지라는 것을 없애버리면, 질료나 물질이나 실체나 내

적이고도 외적인 사실들, 나, 목적, 정신, 존재마저도 무너지게 된다는 것

이 니체의 전략이었다. 그는 의지라는 것을 형이상학의 최후의 보루로 여

겼기 때문이다. 그래서 의지라는 이름으로 명명되던 형이상학적 토대를 

쇼펜하우어의 이름을 통해 공격하고 싶어한다. 하지만 양자 모두 형이상

학적 이원론을 극복하려 하고 있다는 점에서, 니체는 쇼펜하우어에 대해 

너무 빨리 판단해버린 점이 있다고 할 수 있다(J. Salaquarda, “Nietzsches 

Metaphysikkritik und ihre Vorbereitung durch Schopenhauer”, in: Krisis 

der Metaphysik, 259-282쪽).

아우구스티누스로부터 칸트에 이르기까지 이성적 인간의 “내적인 규정

근거” 으며, 쇼펜하우어에게는 모든 존재자의 “일차적이면서도 근원적인 

것”이었던 의지는, 니체에게는 모든 역동적인 관계들의 일차적 원천이 된

다. 의지라는 것은 존재하지 않고, 오히려 의지의 “힘의 급작스런 분출이
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나 폭발”(KGW VII 1, 16[20] 532쪽)만이 있을 뿐이다. 니체에게 의지는 

지속적으로 자신의 힘을 증가시키고 잃어버리는 의지들이며, 이미 다른 

의지들의 존재를 전제한다. 이것들은 힘의 증대를 추구한다. 의지의 이런 

“내용”과 “목적”을 없애버리게 되면, 의지의 성격 역시 없애버리게 되며, 

내용과 목적이 사라진 의지는 그야말로 “한갓 공허한 개념”(KGW VIII 3 

14[121], 93쪽)에 불과하게 된다. 이런 의지의 지향성을 니체는 다음의 유

고에서 다시 한 번 명백히 한다:

“원한다”는 “갈망한다”, 추구한다, 요구한다가 아니다: 이것들로부터 의

지는 명령의 아펙트Affekt des Commando‘s에 의해 구분된다.

“원한다”란 존재하지 않으며, 단지 무엇을-원한다 Etwas-wollen만이 

존재한다: 목표는 인식론자들이 그렇게 하듯이 상태로부터 분리되어서는 

안 되는 법이다: 인식론자들이 생각하는 “원한다”는 “생각한다”만큼이나 

나타나는 일이 없다: 즉 순전히 허구이다.(KGW VIII 2 11[114], 296쪽)

의지는 의식적인 목표지향적 성격을 지닌다. 의지의 지배추구활동은 의

지의 지향성에 대한 표현이다. 따라서 목표 없는 의지는 공허한 개념에 불

과하다. 목적추구적 성격이나, 지향성(Intentionalität)은 오히려 의지의 

기능으로 파악할 수 있다. 따라서 “무엇을-원한다”는 니체의 말처럼 “한 

단어”로 이해해야 하며, 어떤 특정한 것에로 방향을 설정하는 것은 의지

의 분석적인 함의인 것이다(V. Gerhardt, Vom Willen zur Macht, 231쪽). 

의지가 있는 곳에는 필연적으로 목표 또한 있다. 그리고 “무엇을-원한다”

는 곧 “힘-원한다”와 다르지 않다. 모든 의지는 힘의지이고; 의지 자체는 

자신의 가장 내적인 본질상 항상 힘의지인 것이다.

힘은 고정적인 중심을 갖지 않는다. 오히려 힘은 다른 힘들과의 관계에

서만 성립된다. 그런데 어떤 것이 힘을 원하는 것이 아니라, 힘의지 자체

가 모든 생기의 근본에 놓여있는 “원초적 형식의 아펙트”(KGW VIII 3 

14[121], 92쪽)다. 이런 상황에서 “누가 힘을 원하는가?”라는 질문은 불

합리한 질문에 불과하다. 원초적 형식의 아펙트 자체가 자신의 활동성 안

에서 스스로를 인지하게 하고, 그 자체가 스스로 작용하는 힘의지인 것이

다. 힘을 원하는 것은 힘생기에 내재하는 목적이고, 이 목적은 의지의 본
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성에 이미 포함되어 있다. 더욱 강해지고자 원하는 것은 생기과정을 통해 

최종적으로 도달하게 하는, 그리고 그 생기과정을 종결짓게 하기 위한, 생

기과정 자체에는 결여되어 있는 어떤 것이라고는 볼 수 없다. 의지의 힘은 

외부의 목적부여에 의해 움직이지 않는다. 전적으로 자신의 내부에서 나

오는 힘의 증대라는 합목적적인 운동을 한다. 이렇게 해서 니체는 힘의지

의 합목적적 성격을 말하고 있다. 하지만 힘의지의 이런 특징이 생기과정

의 외적목적이나 초월적 목적을 지양한다는 점에서, 슈페만과 뢰브의 지

적처럼 니체의 입장을 “반목적론적 목적론(ateleologische Teleologie)”

이라고 부를 수 있다(R. Spaemann/R. Löw, Die Frage Wozu?, 

München-Zürich 31991, 194/199쪽).

④ 힘에의 의지와 생기역동성: “내적 질”을 통한 “힘에 대한 승리”

힘의지는 형이상학적 entity가 아니다. 모든 살아있는 것들의 가장 내

적인 본질이지만, 이분법에서의 존재는 될 수 없다. 힘의지는 오히려 역동

적이고 그 자체로 복수로서 조직된 힘들의 중심이며, 이 힘중심들의 싸움

관계를 통해 세계의 무엇과 어떻게?가 결정된다. 이렇듯 힘의지의 실재성

의 내용은 바로 그것의 활동, 사실을 형성하는 활동에 놓이게 된다. 그 활

동성은 상호 작용하고 충돌하는 충동적인 힘중심들의 다양한 힘상태들에 

의존한다. 세계 전체는 힘들의 사실적인 수행으로 스스로를 드러낸다.

이런 사유는 서양 지성사에서 나타난 힘에 대한 사유의 향을 입고 있

지만, 무엇보다도 보스코비치, 카스파리, 립만, 마이어, 췔너 등의 이름으

로 대표되는 근대의 자연철학과 자연과학의 향이 뚜렷하다. 무엇보다도 

결정적인 것은 라이프니츠의 역동성(Dynamismus)과 유사한 입장을 보이

는 보스코비치(R. Boscovich)의 저술이었다. 보스코비치는 역동적인 원

자론을 가지고 물질적 원자론에 대적하던 수학자이며 자연철학자 다. 물

질은 힘중심들의 구조물이며, 원자는 순전히 점같은 것이기는 하지만, 이

것은 활동성을 갖고 있고, 끌어들이고 반발하는 힘들로 꽉 채워져 있는 힘

중심들이라는 것은 보스코비치의 역동적 원자론의 핵심이다. 니체는 보스

코비치의 이론을 질료적 원자론을 결정적으로 거부하는 것으로 이해한다

(JGB 12: KGW VI 2, 20쪽; KGB III 1, 183쪽). 물론 니체는 질료적 원자론



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제2권 제10호124

에 대한 보스코비치의 승리를 그 자체로 받아들이기보다는, 힘의지 개념

의 형성을 위해, 그리고 원자론에 기초한 형이상학적 이념들, 달리 말하면 

니체가 “ 혼-원자론”이라고 부르던 것들의 파괴를 위해 사용한다.

보스코비치의 향에 힙입어 니체는 질료에 대한 관심에서 벗어나, 힘

에 집중하기 시작한다. 이제 니체는 작용하고 활동하는 힘의 동인을 찾고 

싶어한다. 하지만 물리학적 힘개념이 상정하는 외적원인이라는 것이 인간

의 심리적 요청에 불과한 것이라고 단정해버린 니체는 힘의 운동원인을 

내부로부터 찾을 수밖에 없었다. 이런 맥락에서 니체는 다음처럼 말하고 

있다:“나는 출발점이 필요하다. 운동의 원천으로서의 ‘힘에의 의지’. 따라

서 운동은 외부에 의해 조건지어진다거나―촉발되어서는 안된다 […] 의지

가 손을 뻗는 운동의 단초와 중심들이 필요하다.”(KGW VIII 3 14[98], 66

쪽) 니체가 찾고 있는 힘, 동인이 외부로부터 오지 않고, 니체가 그것을 

통해 물리적 힘을 보완하고자 하는 힘은 힘의지이다. 힘의지로서의 힘은 

내부로부터 작용하고, 자기 안에서만 나오는, 내생적(endogen)이고 역동

적(dynamisch)인 힘이다. 이것은 자신의 운동을 위해 제3의 다른 것을 

필요로 하지 않는다. 이런 사유와 더불어 니체는 인과적-기계론적 세계해

명방식과 결별하고, 라이프니츠의 vis aktiva 개념도 넘어서게 된다. 물론 

라이프니치는 힘에 대한 기계적인 이해방식을 넘어서 역동적 이해를 꾀한 

근대의 대표주자로서, 운동을 외부에서 촉발되는 것이 아니라, 내생적으로 

발생하는 것으로 이해한다. 이런 외인성(Exogenität)로부터 내생성

(Endogenität)로의 이행은 니체의 힘의 운동에 관한 사유와 유사하다. 하

지만 니체는 라이프니츠가 상정하고 있는 entelechie 사유, 힘생기의 배

후에 놓여있는 신과 이 신에 의한 예정조화 체계, 그가 상정했던 형이상학

적 마지막 단일자를 받아들이지 못한다.

충돌과 압력 자체는 “설명”될 수 없다. actio in distans를 놓아보내지 

못한다: ― 설명할 수 있다는 믿음을 스스로 상실하고 씁쓸한 표정을 짓는

다. 기술할 수 있을 뿐이지 설명이 아니다라는 것. 물리학자들을 곧 지배

하게 될 ‘텅빈 공간’이나 덩어리-원자를 부정하는 역동적 세계해석: 물론 

디나미스에는 내적 성질이 필요하다 ― (KGW VII 3 36[34], 288쪽)
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디나미스 표상에 여전히 필요한 것으로 상정된 ‘내적 성질’은, 내생성이

라는 성격에 의해 물리적 힘 개념과 구별되고 본질상 힘을 원하는 힘의지

이다. 힘의지는 내부로부터 나와 스스로 수행하며 스스로 작용하는 힘이

다. 하지만 힘의지는 라이프니츠의 모나드처럼 자족적인 실체일 수는 없

다. 모나드는 그것의 본성상 힘이지만, 고정된 형이상학적 entity이다. 힘

의지, 힘의 내적 세계는 형이상학적 최후의 단일자는 아니다. 오히려 그것

은 다른 힘중심들간의 힘을 위한 싸움이라는 관계에 의존하고 있다. 그러

므로 힘의지의 내생적 역동성은 오로지 힘과 관계해서만 존립한다. 즉 모

든 역동적인 힘생기에서는 힘이 문제인 것이다. “힘을 표시하기 위한 만

족할 줄 모르는 요구”(KGW VII 3 36[31], 287쪽)야말로 힘의 특성인 것

이다. 그래서 니체는 “모든 추동적인 힘은 힘에의 의지이다. 그 외에는 물

리적 힘도 역동적 힘도 심리적 힘도 존재하지 않는다”(KGW VIII 3 

14[121], 92쪽)라고 말한다. 힘에의 의지는 내생적/역동적인 운동을 하지

만, 오로지 힘만을 추구하는 의지이다.

⑤ 의지의 원인성

모든 것이 예외 없이 의지의 힘들의 활동에 의해서 산출되어야 한다면, 

모든 것을 -인간의 행위와 사고에서뿐만 아니라, 자연현상의 규칙성과 합

법칙성 까지도- 의지의 힘의 작용방식으로 설명하는 의무를 니체는 갖고 

있다. 이 설명은 물론 외적 원인을 배제해야 일관성을 유지할 수 있다. 외

적 원인을 배제하고, 모든 것의 생기적 성격을 설명하기 위해 니체는 의지

의 원인성을 상정한다. 자연현상의 합규칙성과 합법칙성 및 그것의 정식

화 가능성까지도 이것에 의해 가능하게 된다. 이런 의지의 원인성을 아벨

은 “힘의 논리”라고 부르기도 한다(G. Abel, Nietzsche, 163-172쪽).

i) “방법론의 양심”과 기계론의 거부

ꡔ선악의 저편ꡕ 36번 글에서 니체는 의지의 원인성을 상정한다. 의지의 

원인성은 “방법론의 양심”, 즉 설명원리의 수를 최대한 줄이는 방법에 의

해 상정된다고 니체는 밝히고 있다. 불필요한 entity의 수를 최대한 줄여

나가는 오캄의 면도날의 원칙처럼 니체 역시 이런 방식을 양심적인 철학
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하는 방식으로 삼고 있다:

결국 다음과 같은 시도를 해보는 것이 허용되지 않겠는가: 이 시도는 방

법론의 양심이 제공하는 것이다. 단 하나의 인과성으로 충족시키려는 시도

가 그 극한까지 (감히 말하자면 불합리한 상태까지) 어 부쳐지지 않는 

한에서 여러 종류의 인과성을 가정해서는 안 된다는 것이다: 이것이 오늘

날 우리가 멀리해서는 안 되는 방법론의 도의이다; ― 그것을 수학자들은 

방법론의 ‘정의에서 나온’ 것이라고 말할 것이다. 문제는 우리가 결국 의지

를 정말로 작용하는 것으로 인정하는가, 우리가 의지의 인과성을 믿는가이

다: 만일 그렇다면 ― 그리고 그 믿음은 근본적으로 인과율 자체에 대한 믿

음 외에 다른 것이 아니다 ― 우리는 의지의 인과성을 유일한 것으로 가정

하는 시도를 해야만 한다.(JGB 36:KGW VI 2, 51쪽)

이 문장은 다음과 같은 것을 의미한다: 의지를 진정 작용하는 것으로 

인정하고 의지의 인과성을 믿는다면, 의지의 인과성을 유일한 것으로 상

정하는 시도를 해보아야만 한다. 이것은 실제로는 존재하지 않는 것들을 

완전히 없애버리기 위해서 우리가 꼭 필요로 하는 방법론의 양심인 것이

다. 그렇게 되면 의지의 힘은 유일하게 작용하는 힘으로 인정되고, 모든 

힘 작용은 본질적으로 의지의 작용이게 된다. 이런 시도가 성공하면, 모든 

것은 오로지 하나의 진정 작용하는 원칙에 의해서만 해명될 수 있게 되는 

것이다. 힘 의지에 의해서. 그러면 세계생기 전체는 이런 내적이고도 사실

적인 생기의 수행으로서 드러나게 된다. 결국에는 이 세계는 힘의지이고 

다른 것은 아니라는 니체의 존재론의 주장도 입증되게 된다.

이런 사유의 성공여부는 기계적-인과적 세계해석과 그것의 합규칙성 

및 합법칙성을 의지의 원인성으로 소급시킬 수 있는가가 관건이 된다. 니

체는 인과적-기계적 세계해명이 유지될 수 없는 형이상학적 가정을 포함

하고 있다는 점을 폭로하면서, 이것이 사이비 해명임을 밝힌다. 그는 기계

론적 세계해명모델을 “불완전하고도 임시적인 가설”(KGW VIII 3 14[88], 

168쪽), “모든 가능한 세계해석들 중에서 가장 멍청한 해석, 가장 의미 없

는 해석”(FW 373: KGW V 2, 308쪽)이라고 단언한다. 그 이유는 기계론

적 세계고찰이 갖고 있는 두 가지 전제 때문이다. 이 전제들은 바로 운동

개념과 원자개념이다(KGW VIII 3 14[79], 51쪽). 니체는 원자를 실체적 
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속성을 갖고 있는 ‘덩어리-원자’로 이해하며, 이것을 우리의 “심리적” 산

물에 불과한 것으로 이해한다. 그리고 ‘충돌과 압력’이나 ‘행위자-행위’도

식을 사용하는 기계론-인과적 운동 설명 역시 받아들일 수 없다.

이 과정은 의지의 인과성을 유일한 설명원리로 삼는 작업의 전제조건이 

된다. 세계에는 오로지 의지의 힘 작용만이 있다. 니체는 기계적-인과적 

필연성과 법칙성의 부정이 곧 힘생기의 필연성을 부정하는 것은 아니라고 

한다. 오히려 생기를 지배하는 필연성이 존재하며, “생기와 필연적 생기는 

동어반복이다”(KGW VIII 2 10[138], 202쪽)라고 단언한다. 이제 니체는 

어째서 생기가 필연성을 확보하는지를 설명해야 하는 의무가 있다. 이 의

무는 의지가 어떻게 의지에 작용하는지를 설명하면서 이행된다.

ii) 힘사용의 극대경제

생기의 필연성은 힘의지의 본성에서 획득된다. 즉 자신의 본성에 따르

는 작용방식외에 힘의지가 다르게는 작용할 수 없다는 점이 바로 생기의 

필연성을 획득하게 하는 근거가 된다. ‘생기와 필연적 생기는 동어반복이

다’라는 앞서의 인용문은 바로 이런 점에 대한 지적이다. ꡔ선악의 저편ꡕ에 

나오는 유명한 구절은 어떻게 생기가 필연성을 확보하는지를 잘 묘사해주

고 있다.

서투른 해석의 기술을 지적하는 심술을 버리지 못하는 늙은 문헌학자로

서의 나를 용서하기 바란다: 그러나 그대 물리학자가 […] 그렇게 자랑스

럽게 말하는 저 ‘자연의 합법칙성’은 단지 그대들의 해석과 조야한 ‘문헌

학’ 덕분에 성립한다 […] 대립적인 의도와 해석기술을 갖고 있고, 동일한 

자연에서 동일한 현상에 대해 바로 압제적이고-인정사정 없는 힘 주장의 

무자비한 관철을 읽어낼 줄 아는 어떤 사람이 나타날 수도 있을 것이다. ―

거의 모든 말과 심지어는 ‘압제’라는 말조차도 결국 사용할 수 없거나 이

미 약하고 부드러운 비유로 -너무 인간적인 것으로- 나타날 정도로, 이 

사람은 모든 힘에의 의지 속에서 무예외성과 무조건성을 그대들에게 보여

주는 해석가다. 그럼에도 불구하고 그는 이 세계에 대해 그대들이 주장하

는 것과 같은 것을 주장함으로써 끝을 맺는다. 즉 세계는 ‘필연적’이고 ‘계

산할 수 있는’ 진행과정을 밟아간다는 것이다. 그러나 이는 세계를 법칙이 

지배하고 있기 때문이 아니고, 오히려 법칙이 완전히 결여되어 있으며, 모

든 힘은 매 순간마다 자신의 마지막까지 이르기 때문이다.(JGB 22: KGW 
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VI 2, 31쪽)

생기의 계산가능하고 필연적인 진행과정. ‘그러그러해야만 하는’ 과정은 

바로 “모든 힘이 매 순간마다 자신의 마지막까지 이른다는” 사실에 근거

한다. 즉 힘이 매 순간 자신의 힘을 하나도 남김없이 최대한 발휘한다는 

사실에 근거한다. 거기서는 “적당히도 없고”(KGW VIII 3 14[79], 50쪽), 

예외도 없다. 힘의 이런 작용방식을 니체는 “힘사용의 극대경제

(Maximal-Ökonomie des [Kraft]Verbrauchs)”라고 부른다(KGW VIII 

3 14[81], 53쪽; VIII 2 10[138], 201쪽). 의지는 항상 더 많은 힘을 얻기 

위해, 의지들간의 긴장관계에서 승자가 되기 위해 자신의 힘을 최대한 발

휘한다. 항상 더 많은 힘을 원하는 의지는 자신의 본성상 이런 작용을 멈

출 수 없다. “이러할 뿐이고 다르지는 않은” 작용방식은 힘의 본성에서 

연유하는 것이다(KGW VIII 1 2[142], 135쪽). 이 작용방식은 다른 의도나 

다른 목적 혹은 다른 법칙에 따르지 않는다. 오히려 그것은 힘의 본성상 

하나의 ‘당위’이며, 그것은 임의적으로 변경할 수 있는 성질이 아니다. 힘

은 자신의 본성상 멈출 수 없다. 힘은 자신의 본성상 모든 순간에 자신의 

최대상태에 도달하지 않을 수 없다. 힘은 그런 본성을 가지고 있으며, 그

런 본성에 맞게 작용하는 것 외에 달리는 할 수 없다. 그 힘은 바로 힘의

지이며, 힘의지는 자신의 힘을 매순간 최대한 발휘한다.

본성상 항상 더 많은 힘을 원하는 힘의지는 매 순간에 자신의 극대에 

도달하고, 그 도달된 힘의 극대상태에서 다시 더 많은 힘을 원하는 자신의 

본성에로 되돌아온다. 그 즉시 힘의 본성에 의거한 힘의 극대상태로의 추

구와 도달은 다시 이루어지고, 다시 자신의 본성으로 되돌아온다. 이것이 

바로 힘의지의 본성이며, 이 본성은 실제로 구현된다. 결국 자신의 본성상 

힘의지는 모든 힘관계에서 더 강해지려고 하고 더 많은 힘을 얻고자 하는 

것 외에 다른 것은 원하지 않으며, 매 순간 자신의 마지막까지 이르러 힘

의 정점을 경험하는 것 외에 달리는 할 수 없다. 힘의지의 이러할 뿐이고 

달리는 할 수 없는 작용방식은 힘의지의 본성에서 연유하는 것이다. 그리

고 이런 작용방식에 의해 매 순간 힘의 최고상태가 이루어지게 된다. 그렇

다면 생성의 전 과정에서 하나의 힘의 극대점이나 힘이 극대화되는 한 순
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간은 있을 수 없다. 오히려 생성의 전 과정이 매 순간 힘의 극대화를 경험

하는 것이다. 더 나아가 힘의 균형상태라는 것도 있을 수 없다. 힘의 균형

상태라는 것은 힘들간의 싸움이 더 이상 일어나지 않는 일종의 정지상태

를 말하지만, 이것의 힘의지의 본성에 어긋난다. 힘의 평형점은 생기과정

의 종결점을 의미할 것이다. 하지만 생기현상에는 절대적인 힘의 평형점

이라는 존재할 수 없다.

의지의 힘이 매 순간 더 많은 힘을 원하고 동시에 자신의 힘의 극대화

를 꾀하는 본성을 갖고 있으며, 의지의 힘이 이런 본성에 맞게 작용한다는 

사실은 인간에게 생기현상이 계산가능하고 규칙적으로 보이게 하는 원인

이 된다

생기의 계산가능성은 생기가 어떤 규칙을 따라서거나 필연성에 복종해

서거나 혹은 우리가 인과율의 법칙을 모든 생기에 투사하거나 한다는 데에 

근거하는 것이 아니다: 생기의 계산가능성은 동일한 경우들이 회귀한다는 

데에 근거한다.(KGW VIII 3 14[98], 68쪽)

여기서 말하는 “동일한 경우들의 회귀”는 자기동일성을 유지하는 사물

적인 존재들이 원히 회귀한다는 것을 의미하지 않는다. 동일한 경우라

는 것은 의지의 힘의 본성과 작용방식에 대한 설명이라고 보아야 한다. 힘

의지는 생성되지도 않고 소멸되지도 않으며, 최종적인 평형점에 도달하지

도 않는다. 이런 힘의지는 자기 자신에게로, 자기 자신의 본성으로 원히 

되돌아올 수밖에 없다. 그러므로 “동일한 경우들의 회귀”라는 언명으로 

니체는 원회귀 사유를 미리 밝혀두고 있다고 보아야 한다. 자기 자신에

게서 나오고 자기 자신에게로 다시 돌아가는 힘의지의 수행은 생기의 마

지막 특징이 된다. 이런 맥락에서 니체는 다음처럼 말한다: “세계의 운행 

및 그 밖의 모든 것에서도 원한, 동일한 생기의 절대적 필연성은 생기에 

대한 결정론을 말해주지는 않는다. 그것은 단지 불가능한 것은 결코 가능

할 수 없다는 점을 표현할 뿐이다 […] 그리고 특정한 힘은 바로 그 특정

한 힘외의 다른 것일 수는 없다는 점을 표현할 뿐이다; 그 힘은 저항하는 

어떤 양의 힘에, 자신의 힘에 합당하지 않는 방식으로는 힘을 방출하지 않

는다는 점을 표현할 뿐이다―생기와 필연적 생기는 동어반복이다.”(KGW 
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VIII 2 10[138], 201쪽) 힘 작용의 절대적인 필연성은 힘의 본성에 의거한 

필연성이며, 이것은 실제로 모든 힘 작용 안에 내재하고 있으며 현실화되

는 필연성이다. 그래서 니체는 이런 필연성을 외적인 원인을 상정하고 기

계적 필연성을 전제하는 결정론적 필연성과 구별한다. 생기의 필연성은 

오로지 내재적인 힘 작용에 근거하며 이런 사실이 임의적으로나 자의적으

로 변경될 수 없다는 점에 근거한다. 니체의 표현으로는 “불가능한 것은 

가능하지 않다는 점”에 근거한다. 물론 이런 필연성으로 인해 생기존재론

은 숙명론적인 특성을 띠기도 한다(M. Djuric, Nietzsche und die 

Metaphysik, 142쪽).

힘의지는 자신의 작용경제에 의해 움직이고 자기 자신으로 원히 되돌

아온다. 이런 작용방식은 일종의 당위다. 니체는 이런 힘의지의 원회귀

를 일종의 “근원법칙(Urgesetz)”으로 상정하기도 한다. 힘의지 작용의 

근원법칙성은 인과적-기계적인 고찰방식과는 관련이 없다. 후자는 단지 

전자를 우리가 이해할 수 있게 해석해 낸 것에 불과하다. 그러나 이런 해

석의 법칙성과 규칙성은 힘의지 작용, 즉 생기 자체의 필연성에서 획득되

는 것이다. 이 필연성이 생기를 계산가능하게 만들어 주고, 정식화하게 만

들어주며, 규칙과 법칙을 구성하게 할 가능성을 제공하는 것이다. 생기의 

형식화 가능성은 “생기를 지배하는 필연성의 결과”에 불과하다.

iii) 비이성적 필연성

생기의 필연성은 힘의 불가피하고도 본성에 맞는 활동에 근거한다. 힘

의지의 내생성, 자기원인성, 자기목적성, 힘사용의 극대경제 및 원회귀

는 예외를 허락하지 않는다. 그래서 생기의 필연성은 힘의지의 강제적인 

본성에서 귀결된다. 그 필연성은 인과적-기계적 법칙에서 나오는 것도 아

니고, 생기의 배후에서 그 작용을 결정하는 어떤 이성(신, 정신, 전체 의

식)에서 연유되지도 않는다. 그래서 니체는 다음처럼 말한다: “우주 전체

에 절대적 필연성이 있다고 믿도록 하자. 하지만 우리의 경험에 원초적이

고도 기계적인 것인 어떤 법칙이 있어서, 그것이 바로 우주를 지배하며 

원한 성격을 가지고 있노라고 주장하지 않도록 조심하자.”(KGW V 2 

11[201], 420쪽) 결국 절대적 필연성은 그런 생기를 결정짓는 힘의지의 
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내재적 필연성으로 소급된다. 그리고 이런 생기의 각 계기들에서 우연은 

없다. 이렇게 해서 니체의 프로그램, 전통적인 목적론적 사유나 형이상학

적 도식 없이 생기의 필연성을 설명하고 정당화하려 했던 프로그램이 완

성되기에 이른다. 이런 의미의 절대적인 생기필연성을 니체는 “비이성적 

필연성”이라고 부른다.

합목적적 활동을 배제하는 “우주의 혼돈상태”는 힘의 운행이라는 사유

와 모순관계에 있지 않다: 후자야말로 바로 형식적이거나 윤리적이거나 미

학적 고려를 하지 않는 비이성적 필연성이다. 전체적으로 유지와 지속이라

는 것은 없다.(KGW V 2 11[225], 426쪽)

생기를 미리 규정하고 조정하고 결정하는 이성적 존재가 지배하지 않는 

세계. 이런 세계는 곧 카오스이다. 그러나 이런 카오스적 세계생기가 필연

성의 부재를 의미하는 것은 아니다. 거기서는 외재적으로 부여된 목적이

나 목적론적-형이상학적인 질서를 만들어내는 의도는 존재하지 않는다. 

그리고 인과적 표상에서 말하는 무언인가를 일으키는 능력으로서의 원인

이나 결과도 존재하지 않는다. 사물이 존재하기 이전의 상태, 하품하고 있

는 공간이나 심연 상태라는 헤시오도의 카오스도 아니다. 세계의 카오스

적 상태는 오히려 생기의 필연성과 모순관계를 형성하지 않는다. 카오스

는 의미없고-목적없는 상태가 아니다. 이런 것으로서의 카오스는 비이성

적 필연성을 함의하고 있는 세계생기에 대한 다른 명칭에 불과하다. 여기

에 니체는 다음처럼 부언한다

자연에 법칙이 있다고 말하지 않도록 조심하자. 자연에는 오로지 필연성

만이 있다: 거기에는 명령하는 자가 없다. 복종하는 자가 없다. 위반하는 

자도 없다. 목적이 없다는 것을 너희들이 알게 되면 우연도 없다는 것도 

알게 될 것이다: 왜냐하면 목적들의 세계의 옆에서만 우연이라는 단어도 

의미를 갖기 때문이다.(FW 109: KGW V 2, 146쪽)

니체는 고전적인 목적론적-형이상학적 가정들의 도움을 빌리지 않고서 

세계생기의 자족적인 필연성을 근거지우고자 한다. 세계는 자신의 생기적 

성격에 의거해서만 정당화된다. 이러면서 세계는 드디어 초월적 목적론의 
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예속상태를 벗어나게 된다. 이렇게 해서 생성, 완전성, 필연성 그리고 가

치라는 개념들이 서로 연결되게 된다. 힘의지의 세계에는 최종적 목적은 

존재하지 않는다. 어떤 외재적인 의도도 존재하지 않는다. 힘의지의 세계

는 그 자체로 완성되어 있으며, 여기에는 우연이란 있을 수 없다.

절대적이고 내재적이며 자기 구성적인 필연성으로 인해 우연이라는 개

념은 무의미해진다. ꡔ차라투스트라ꡕ에서 말하는 우연의 구제는 바로 이런 

맥락에서 제기되는 것이라고 할 수 있다.

조각돌과 수수께끼, 그리고 끔찍한 우연, 이것들을 하나로 압축하여 모

으는 일이 내가 밤낮으로 노심초사하고 있는 것의 전부다. 만약에 사람이 

몽상가나 수수께끼를 푸는 자가 아니며 우연을 구제하는 자가 아니라면 나

는 내가 사람이라는 사실을 어떻게 참고 견뎌낼 것인가! 지난날을 구제하

고 일체의 “그랬었다”를 “나는 그렇게 되기를 원한다”로 전환하는 것. 내

게는 그것이 구제다!(Za II 구제에 대하여, 한글판 238:13-238:19/ 독일

어판 175:26-175:27/ 어판 139:11-139:20)

“모든 사물 위에 우연이라는 하늘, 천진난만이라는 하늘, 뜻밖이라는 하

늘, 자유분방이라는 하늘이 펼쳐져 있다.” 내가 이렇게 가르친다면 그것은 

축복일망정 모독은 아니다. “뜻밖에.” 이것이야말로 세상에서 더할 나위 

없이 유서 깊은 귀족이다. 그것을 나 모든 사물들에게 되돌려 주었다. 그

렇게 하여 나 모든 사물을 목적이라는 것의 예속 상태에서 구제해 준 것이

다.”(Za III 해뜨기 전에, 한글판 277:10-277:12/ 독일어판 

205:12-205:17/ 어판 166:5-166:10)

⑥ 자기보존과 생기

힘의지는 ‘상승’과 ‘그 이상(Mehr)’을 원한다. 이것은 힘의 만족할 줄 

모르는 속성 때문이다. 관계적 힘 작용은 이미 도달된 힘 상태의 보존을, 

자기의 보존을 추구하지 않는다. 따라서 자기 보존은 생기과정에 내재하

는 목적일 수 없다. 오히려 생기과정의 한가지 “귀결”(KGW VIII 1 2[68], 

90쪽)일 뿐이다. 이런 맥락에서 니체는 자기보존 명제를 다시 한 번 주제

화시킨다. ꡔ선악의 저편ꡕ에서 제기되는 근대의 자기보존원칙을 니체는 불

필요한 목적론의 잔여로 간주하고 있다.
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생리학자들은 자기보존본능을 유기체의 기본적인 본능으로 설정하는 것

에 대해 심사숙고해야만 한다. 무엇보다도 생명 있는 것은 자신의 힘을 발

산하고자 한다 ― 생명 그 자체는 힘에의 의지이다 ― : 자기보존이란 단지 

간접적이고 아주 자주 나타나는 결과 중 하나일 뿐이다. ― 간단히 말해, 어

느 곳에서든 마찬가지로 여기에서도 불필요한 목적론적 원리를 조심하자!

― ― 자기보존본능은 (우리는 이것을 스피노자가 논리적으로 철저하지 못

함에서 기인하는 것을 본다 ―) 그러한 원리인 것이다. 그래서 그것은 본질

적으로 원칙을 절약해야만 하는 방법론을 요구하는 것이다.(JGB 13: 

KGW VI 2, 21쪽 이하)

자기보존을 기본 기능으로 상정하려는 시도는 근원적인 생기의 성격에 

비추어보면 여전히 목적론적이다. 니체는 자기보존사유에 대해 여러 가지 

예를 들어 반박한다. 그 중에서 원형질의 예는 대표적이다: “원형질의 가

장 하부적이면서도 근원적인 활동은 보존의 의지로부터 도출될 수는 없

다: 왜냐하면 원형질은 어리석게도 보존에 필요할 것보다 더 많이 자신 

안에 받아들이기 때문이다: 그리고 무엇보다도 원형질은 이것에 의해서 

자신을 보존하지 않고, 오히려 분리하기 때문이다.”(KGW VIII 2 11[121], 

299쪽) 원형질은 식물세포와 동물세포와 인간세포 전부의 토대이다. 이 세

포의 가장 하부적인 활동이 자기보존과 관계없는 것처럼, 다른 생명 있는 

것들의 활동도 그러하다. 생명 있는 모든 것은 단순히 “자기 자신과 같기”

를 원하지 않고, 오히려 “생명있고-지배하고-복종하면서- 양을 취하고-

성장하기”를 원한다(KGW VII 2 25[427], 121쪽). 따라서 자기보존은 생기

의 목표일 수 없다. ‘그 이상’과 상승 그리고 강화를 원하는 힘의지의 특

징은 ꡔ차라투스트라ꡕ에서는 다음처럼 표명된다.

생명체를(살아있는 것을) 발견할 때마다 나는 힘에의 의지도 함께 발견

했다. 심지어 누군가를 모시고 있는 자의 의지에서조차 나는 주인이 되고

자 하는 의지를 발견할 수 있었다 […] 그리고 생명은 다음과 같은 비 도 

내게 직접 말해주었다. “보라, 나는 항상 자기 자신을 극복해야 하는 존재

다.” 물론 너희들은 그것을 불러 생식의지 또는 목적, 보다 높은 것, 보다 

먼 것, 보다 다양한 것을 향한 충동이라 부르고 있지만, 이 모든 것은 하

나요 동일한 비 이다. 이 하나를 단념하느니 나는 차라리 몰락하겠다. 

[…] 참으로, 나의 힘에의 의지는 진리를 향한 네 의지조차도 발로 삼아 
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거닌다! 진리의 과녁을 향해 ‘현존에의 의지’라는 화살을 쏘아댄 자가 있었

지만 그 진리에 명중시킬 수는 없었다. 그 같은 의지는 아예 존재하지도 

않았기 때문이다! 존재하지 않는 것을 우리는 의욕 할 수 없기 때문이다. 

오직 생명(삶)이 있는 곳, 그것에만 의지가 있다. 그러나 나 가르치노라. 

그것이 생명(삶)에 대한 의지가 아니라 힘에의 의지라는 것을! 생명체에 

있어서(살아있는 것에게는) 많은 것이 생명(삶) 그 자체보다 높이 평가되

고 있다. 그러한 평가를 통해 자신을 주장하는 것이 있으니 힘에의 의지가 

바로 그것이다. 언젠가 생명(삶)은 내게 이렇게 가르쳤다.(Za II 자기극복

에 대하여, 한글판 194:21-196:15/ 독일어판 143:34-145:8/ 어판 

114:31- 116:3)

차라투스트라는 자기보존을 지향하는 삶에의 의지를 모순개념으로 설명

한다. “삶을 갖고 있는 것은 삶을 원할 수 없다; 삶이 없는 것도 삶을 원

할 수 없다. 그러므로 삶에의 의지는 존재하지 않는다”(KGW V 1 3[91], 

401쪽)라는 니체의 유고도 같은 이유에서 등장한다.

의지라는 것은 무엇인가를 목표로 하는 합목적적인 것이다. 그리고 그 

무엇은 아직은 주어져 있지 않은 것이어야 한다. 그 무엇이 이미 주어져 

있는 것이라면 그것을 원할 필요는 없기 때문이다. 그리고 의지는 필연적

으로 주어진 상황이 포함하고 있는 것 ‘이상(Mehr)’을 정위한다. 그렇다

면 의지는 실제로 무엇인가가 결여되어있다는 점에 대한 표현이고, 그 결

여를 보충할 가능성으로 돌진하는, 변화를 함의하는 개념이다. 의지는 항

상 의지작용 안에서 주어져 있는 상태를 넘어서는 성향을 갖고 있다. 의지

는 이렇듯 역동적인 것이다. 그리고 의지가 역동적인 만큼 삶에의 의지도 

역동적인 성격을 띠어야 한다. 즉 삶에의 의지도 그것이 의지인 한에서 의

지작용을 하면서 ‘그 이상(Mehr)’을 원해야 한다. 따라서 자기보존을 지

향하는 삶에의 의지 개념은 모순이다.

의지가 삶과 연계되어야 한다면, 그 삶은 단순한 자기보존을 넘어서야 

한다. 결국 삶의지가 실제로 결여되어 있는 것으로서의 의지이고, 그것도 

역동적인 성격을 갖추고 있는 의지인 한, 의지는 단순한 삶을 지향한다기

보다는 삶의 강화와 변화를 목표로 하게 된다. 그것을 가능하게 해주는 것

이 바로 힘이고, 이 힘은 의지 안에서 원해진 진정한 가능성(dynamis)인 

것이다. 그래서 차라투스트라는 “삶에의 의지? 그 자리에 나는 항상 힘에
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의 의지만을 발견한다.”라고 단언한다.

자기보존을 지향하는 삶에의 의지는 삶의 근본적인 성격을 해명해줄 수 

없다. 오히려 힘의지가 삶의 근본적인 성격이며, 내적 동력을 가지고 있

다. 이것을 위의 텍스트는 “자기 극복”이라고 명명한다. 계속되는 자기극

복의 과정은 현상태의 지속이나 유지가 아니라, 현 상태의 극복을 통한 강

화와 상승을 가능하게 한다. 이것은 곧 변화를 의미한다. 자기극복의 과정

이 지속되는 한 강화와 상승을 경험하는 삶은 변화의 연속이 된다. 만일 

자기극복의 과정이 중단된다면 죽음만이 있을 뿐이다. 니체는 이런 자기 

극복을 삶의 내적 법칙으로 상정한다.

3. 같은 것의 원회귀

(독: Ewige Wiederkehr des Gleichen; Ewige Wiederkunft / : 

Eternal Recurrence)

1) 사유중의 사유

같은 것의 원회귀(이하 원회귀) 사유는 ꡔ차라투스트라ꡕ 뿐 아니라, 

니체 철학 전체에서 핵심적인 사유다. 니체 자신이 원회귀 사유를 “사

유중의 사유(Der Gedanke der Gedanken)”(KGW V 2 11[143], 394쪽)

라고 부르면서, 그의 철학에서 이 사유가 하는 역할을 강조하고 있다. 하

지만 원회귀 사유는 니체 철학 중에서 가장 난해한 요소로 손꼽힌다. 니

체 연구사에서 소요된 해명을 위한 에너지에도 불구하고, 이 사유가 여전

히 격렬한 논쟁의 대상으로 남아있다는 것이 바로 이 점을 증명해준다. 

원회귀 사유를 둘러싼 논쟁은 이미 이 사유가 관계되는 역에 대한 물음

으로부터 시작하고, 이 사유의 학적-이론적 증명가능성, 그리고 이 사유의 

철학적 적절성에 이르기까지 아주 넓은 역에서 진행된다. 그러나 원

회귀 사유는 “그것의 정확성에 대해 생각할 필요조차 없는 허구이자, 

속적인 역-신화에 불과”(B. Magnus, “Nietzsches Eternalistic Counter- 

myth” in: The Review of Metaphysics 26 1973, 604-616쪽)한 것도 아니

고, “동화” 혹은 니체 자신의 “개인적인 개념의 극단”(V. Gerhardt, “Die 
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Metaphysik des Werdens. Über ein traditionelles Element in Nietzsches 

Lehre vom ‘Willen zur Macht’” in: J. Simon (Hg.), Nietzsche und die 

philosophische Tradition I, Würzburg 1985, 9-33쪽; Vom Willen zur 

Macht. Anthropologie und Metaphysik der Macht am exemplarischen 

Fall Freidrich Nietzsches, Berlin-New York 1996)도 아니고 독단적 형이

상학으로의 “퇴행”을 하는 것도 아니며(H.Röttges, Nietzsche und die 

Dialektik der Aufklärung, Berlin/New York 1972), 고대적 사유를 현대성

의 정점에서 다시 반복할 뿐인 것도 아니다. 오히려 원회귀 사유는 이것

이 없으면 니체 철학의 다른 사유들이 파편으로만 남아있게 되고, 그 고유

의 의미를 완성시킬 수 없는 니체 철학의 핵심이다. 이 사유와 함께 니체 

철학의 주요 사유인 관점적 세계경험, 위버멘쉬, 허무주의, 힘에의 의지의 

내용이 비로소 완성되고 서로 정합적인 구도를 형성하게 된다. 이 사유복

합체는 궁극적으로 니체의 철학적 과제인 ‘생성하는 세계와 인간에 대한 

절대적 긍정인 디오니소스적 긍정’을 가능하게 한다.

이런 구도를 니체 스스로는 원회귀 사유를 통해 ‘생성의 문제’와 ‘인

간 존재의 가치문제’라는 두 가지 중요한 철학적 문제에 대한 답을 동시에 

구할 수 있다는 방식으로 표명한다.

두 가지의 위대한 관점 (독일인에 의해 발견된) 철학적 관점들

생성과 발전이라는 관점

인간 삶의 가치라는 관점 (그러나 독일 염세주의라는 불쌍한 형식은 극

복된다!)

나에 의해 결정적인 방식으로 한데 모아진다

모든 것은 되어가고 원히 다시 회귀한다

탈출은 불가능하다!(KGW VII 1 24[7], 688쪽)

이것은 일견 분리된 것처럼 보이는 두 문제가 근원적 통일성을 형성하

고 있다는 것을 전제한 결과이다. 그리고 이 근원적 통일성을 니체는 힘에

의 의지라는 존재론적 설명원리에 의해 보장하고 싶어한다(→생기존재론). 

생기존재론은 힘에의 의지를 원인내재적이고 목적내재적인, 활동과 작용

을 하는 의지들의 본성으로 제시한다. 그리고 모든 존재 역에서 힘에의 

의지의 생기수행은 예외 없이 발생한다는 점을 말하며, 모든 존재들에 생
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성의 성격을 부여한다. 인간과 인간의 삶도 여기서 예외가 될 수 없다. 여

기서 주의할 점은 생기존재론의 이러한 기본주장이 존재론적 이론이 되기 

위해서는 이 기본주장이 정당화 과정을 거쳐야 한다는 점이다. 즉 생기존

재론에서 전제하는 힘에의 의지의 보편성과 절대성, 달리 말하면 모든 존

재의 역에서 힘에의 의지에 의한 생성 이외의 다른 존재방식은 없다는 

것이 보증되어야 한다. 이것이 실현된 후에야 비로소 존재와 생성이라는 

형이상학적 이분법을 거부하는 생기존재론은 생성으로서의 생기사건에 초

월적-목적론적 형이상학적 사유를 다시 도입하지 않고서도 형이상학적 이

분법에서의 존재보다 “더 깊고도 더 풍부한 가치”(FW 357: KGW V 2, 

281쪽)를 부여할 수 있으며, 생기 사건의 한 장소로서 파악된 인간과 인간

의 삶 역시 원칙적인 의미와 가치를 획득할 수 있다. 이것을 가능하게 하

는 것이 바로 원회귀 사유이다. 즉 원회귀 사유는 힘에의 의지의 보편

성과 절대성을 확보하여 생기존재론을 보증된 존재론으로 완성시킨다. 이 

보증된 생기존재론을 전제로 해서 인간은 더 이상 쇼펜하우어에 의해 고

찰된 염세적 도식에 의해 고찰되지 않을 수 있다. 니체가 의도하는 허무주

의 극복 프로그램의 완성은 이것의 귀결로서 현실화된다.

그렇다면 니체 철학에서 원회귀 사유는 허무주의 극복가능성 제시, 

생기존재론의 완성, 생기의 모든 순간의 필연성과 유의미성 보장이라는 

세 가지 기능을 하는 것으로 말할 수 있다. 그리고 이 기능들은 그 내용상 

분리 불가능하다. 원회귀 사유의 이런 기능과 의미는 이 사유의 증명요

구 여부와도 불가분의 관계에 있다. 이 사유는 허무주의 극복 프로그램과 

관련해서는 니체 스스로 ‘학적’으로 꼭 증명되어야 할 것으로 여기고 있지 

않다. 이는 ꡔ차라투스트라ꡕ 3부에서 원회귀 사유가 그것의 증명가능성

과는 무관하게 제시되고 있다는 것을 보아도 알 수 있다. 물론 니체가 

1881년부터 이미 원회귀 사유의 자연과학적 증명 가능성 여부를 타진

하고 있는 것은 사실이지만, 허무주의 극복 가능성 제시여부를 위해서 그

에게 이 사유는 단지 진리로서 ‘믿어지면’ 충분했다. 그러나 니체가 힘에

의 의지에 의해 새로운 세계구상을 꾀할 때, 즉 생기존재론을 구상하면서 

원회귀 사유의 증명은 중요하게 된다. 니체의 사유복합체에서 원회귀

에 대한 진정한 긍정은 생성으로서의 세계와 인간 삶에 대한 디오니소스
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적 긍정을 위한 필연적인 전제로 제시된다. 따라서 원회귀 사유를 니체 

철학의 핵심이라고 부르는 것은 정당하다.

ꡔ차라투스트라ꡕ는 이런 원회귀 사유를 근본사상으로 하는 책이다. 니

체 스스로도 원회귀 사유와 ꡔ차라투스트라ꡕ와의 이런 관계를 ꡔ차라투스

트라ꡕ의 탄생에 대한 장황한 고백을 통해 밝히고 있다.

이제 나는 ꡔ차라투스트라ꡕ의 내력을 이야기하겠다. 이 책의 근본사상인 

원회귀 사유라는 그 도달될 수 있는 최고의 긍정 형식은―1881년 8월의 

것이다; 그것은 “인간과 시간의 6천피트 저편”이라고 서명된 채 종이 한 

장에 휘갈겨졌다. 그 날 나는 실바프라나 호수의 숲을 걷고 있었다; 수르

레이에서 멀지 않은 곳에 피라미드 모습으로 우뚝 솟아오른 거대한 바위 

옆에 나는 멈추어 섰다. 그때 이 생각이 떠올랐다. ―이날부터 몇 달 전을 

회고해보면, 나는 내 취향, 특히 내 음악적 취향의 급작스럽고도 심층적이

며 결정적인 변화를 그 전조로 발견하게 된다. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말

했다ꡕ 전체는 음악으로 생각되어도 될 것이다; ―확실히 예술 안에서의 부

활을 들을 수 있었고, 그 부활에 대한 전제조건이었다. 내가 1881년 봄을 

지낸 베네치아에서 멀지 않은 레코아로라는 작은 산간 온천에서 나는 내 

스승이자 벗이며 그 역시 ‘다시 태어난 자’인 페터 가스트와 함께 음악이

라는 불사조가 한 번도 보여주지 않았던 그 가볍고도 찬란한 깃털로 우리

를 스쳐 날아가는 것을 발견했다 […] 오전 오후의 이 두 산책길에서 ꡔ차
라투스트라ꡕ 1부 전체가 떠올랐다. 특히 차라투스트라 자신이 하나의 유형

으로서 떠올랐다: 정확히는 그가 나를 엄습했다…(EC-Za 1: KGW VI 3, 

333쪽)

하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ 책 전체가 원회귀 사유만을 주제로 하고 있는 

것은 아니다. 오히려 ꡔ차라투스트라ꡕ라는 책 전체에서 원회귀 사유가 

명시적으로 드러나고 있는 부분은 ｢환 과 수수께끼에 대하여｣, ｢건강을 

되찾고 있는 자｣, ｢몽중보행자의 노래｣에 국한되고 있다. 다른 부분들은 

여기에 나타난 원회귀 사유에 대한 추가적인 언급이나, 원성에 대한 

긍정에 대한 암시와 기원 등을 표현한다. 그럼에도 불구하고 니체가 ꡔ차
라투스트라ꡕ를 원회귀 사유가 중심이 되는 책이라고 강조하는 것은 정

당하다. 왜냐하면 니체는 자신의 철학적 과제를 ‘세계에 대한 디오니소스

적 긍정’의 확보에서 찾았고, 이 과제를 수행하는 데에 원회귀 사유가 
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핵심요소이며, ꡔ차라투스트라ꡕ 전체가 원회귀 사유를 전제로 하는 긍정

의 말을 하는 책이기 때문이다.

2) 허무주의 극복가능성 모색

원회귀 사유와 허무주의 극복프로그램은 원회귀 사유가 인간에게 

자의식의 변화를 초래한다는 것을 매개로, 즉 자신이 힘에의 의지의 한 예

인 위버멘쉬적인 존재임을 긍정하도록 인간을 촉발시킨다는 점을 매개로 

연결된다. 인간이 자신을 해석하고 창조하는 주체인 위버멘쉬적인 모습으

로 자각하고, 그렇게 살기를 의지하는 실존적 결단을 통해 허무주의는 극

복된다. 원회귀 사유의 이런 기능은 차라투스트라 3부의 ｢환 과 수수

께끼에 대하여｣에서 발견할 수 있다. 여기서 원회귀 사유를 받아들이는 

실존적 결단과 인간 변화의 어려움이 아주 신비한 드라마 형식으로 묘사

된다.

그런데 거기에 어떤 사람이 누워있는 것이 아닌가! […] 정말이지 내가 

그때 보았던 것, 그와 같은 것을 나 일찍이 본 적이 없다. 몸을 비틀고 캑

캑거리고 경련을 일으키며 얼굴을 찡그리고 있는 어떤 젊은 양치기가 눈에 

들어오는 것이 아닌가. 입에는 시커멓고 묵직한 뱀 한 마리가 매달려 있었

다. 내 일찍이 인간의 얼굴에서 그토록 많은 역겨움과 핏기 잃은 공포의 

그림자를 본 일이 있던가? […] 그때 내 안에서 “물어뜯어라! 물어뜯어

라!”라고 소리치는 어떤 것이 있었다. “대가리를 물어뜯어라! 물어뜯어라!” 

[…] 양치기는 내가 고함을 쳐 분부한 대로 물어뜯었다. 단숨에 물어뜯었

다. 뱀 대가리를 멀리 뱉어내고는 벌떡 일어났다. 더 이상은 양치지가 아

니고, 더 이상은 인간도 아닌, ―변화된 자, 빛에 둘러싸인 자, 그가 웃었

다! 지금까지 이 지상에 그와 같이 웃어본 자는 없었으리라!(Za III 환 과 

수수께끼에 대하여 2, 한글판 266:6-267:14/ 독일어판 197:19-198:19/ 

어판 159:19-160:11)

원회귀 사유를 상징하는 뱀 때문에 더 이상 고통스러워하지 않고, 자

신의 결단에 의해 환하게 웃는 자로의 변화. 이 변화의 결정적이고도 떨리

는 순간은 위버멘쉬의 탄생을 예시한다. 인간의 힘의식이 이렇게 상승되

면 그는 원회귀 사유가 초래할 수 있는 고통과 분열, 몰락의 길로 들어
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서지 않고 그 반대의 가능성인 위버멘쉬로 될 수 있다. 인간은 자신을 이

제 위버멘쉬로서 인식한다. 이런 방식으로 도달된 자의식에 의해 인간은 

원회귀 사유를 자신의 몰락가능성을 배제하고서 비로소 견딜 수 있으며, 

원회귀 사유는 이 인간에게 긍정적인 기능을 한다. 그렇다면 차라투스

트라는 어떤 이유에서 원회귀 사유가 인간에게 고통을 유발시킨다고 하

는 것인가? 원회귀 사유는 인간에게 허무적 경험을 유발시킬 수 있는 

아주 위험한 성격을 지닌 사유이기 때문이다. 이 점을 니체는 원회귀와 

관점적 세계경험과 연관시켜 제시한다. 인간이 가질 수 있는 진리란 없고, 

인간에게 가능한 유일한 인식이 관점적 평가인 해석이며, 관점적 해석이 

필연적으로 오류라는 니체가 제시하는 관점적 세계경험(perspektivische 

Welterfahrung)은 사실 허무적 통찰일 수 있다. 이 통찰은 인간에게 

Lenzer-Heide 텍스트에서 니체가 다음처럼 제시하는 것과 같은 극단적 

형태의 허무적 경험을 유발시킬 수 있다.

이 사유의 가장 끔찍한 형식을 생각해보자: 현존재의 모습은 아무런 의

미나 목표를 갖지 않는다. 그러나 현존재의 이 모습은 무로 종결되지 않고 

불가피하게 다시 반복된다: “ 원회귀” 이것이 허무주의의 가장 극단적 형

식이다: 무(“무의미”)가 원하다!(KGW VIII 1 5[71] 6, 217쪽)

여기서 무(無)란 vakuum, 즉 모든 존재자들의 총체적인 부재를 의미하

지 않는다. 오히려 존재자는 있지만, 이 존재자가 아무런 의미를 가질 수 

없다는 점을 의미한다. 인간은 자신의 경험상황의 무의미함과, 그 경험상

황의 주체로서의 자신의 삶의 무의미함과 무가치함을 경험한다. 원회귀 

사유는 이런 인간의 무의미함이 원히 반복되고 결코 종결되지 않으며, 

이것으로부터 도망칠 가능성이 전혀 없으리라는 경험을 가능케 한다. 즉 

원회귀 사유는 인간에게 이러한 원한 무의미함에 대한 경험, 극단적 

형태의 허무적 경험을 갖게 할 수 있다. 이 경험은 인간을 절대적 퇴락의 

기분과 절망에 이르게 할 수도 있고, 그 반대로 최고의 긍정에로 이끌 수

도 있다. 절대적 퇴락과 절대적 긍정의 가능성이 동시에 주어져 있다. 그

래서 이 상황은 인간에게 실존적 결단을 요구한다. 니체가 ꡔ즐거운 학문ꡕ
의 “최대의 무게”라는 제목으로 시작되는 글에서 묘사하는 상황이 바로 
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이 상황이다: “어느 낮이나 어느 밤에 한 악마가 가장 고독한 고독감에 

잠겨있는 네게 살며시 다가와 다음처럼 말한다면 너는 어떻게 하겠는가: 

‘네가 지금 살고 있고 과거에 살았던 이 삶을 너는 다시 한 번 그리고 셀 

수 없이 여러 번 살아야만 한다: 거기에는 아무 것도 새로운 것이 없을 것

이다.[…]’ 저 사유가 너를 엄습한다면, 그것은 현재 있는 너를 변화시킬 

것이며 그리고 아마도 분쇄해버릴 것이다; 그리고 모든 일 하나 하나에 

대해 던져지는 ‘너는 이것이 다시 한 번 그리고 수없이 계속 반복되기를 

원하는가?’라는 물음은 너의 행위에 최대의 무게로 놓일 것이다!”[…](FW 

341: KGW V 2, 250쪽)

원회귀 사유의 결정적인 기능은 이 사유가 자신의 이론적 적절성을 

증명할 수 있는지에 달려있지 않다. 오히려 이 사유의 비이론적인 면, 즉 

어떻게 이 사유가 기능하는지에 달려있다. 모든 것이 되돌아온다는 사유

는 인간을 기습하여 인간에게 이 사유에 어떻게 대응할지를 결단하도록 

한다. 이 기능을 니체는 “약한 자를 결정하도록 하고, 강한 자도 결정하도

록 하는”(KGW VIII 2 11[150], 313쪽) 것으로 말한다. 즉 실존적 결단의 

순간에 선 인간은 절대적인 무의미함을 경험하여 삶에 적대적인 결정을 

내리며 몰락의 길을 선택할 수 있다. 혹은 그 반대로 이 상황에서 절대적

인 유의미성을 확보할 수도 있다. 즉 자신의 경험상황과 자신의 삶에 최대

의 의미를 부여하고 삶 자체에 대해 최대의 긍정을 행할 수 있다. 전자에

게 원회귀 사유는 그를 몰락케 하는 “위기”(KGW VIII 2 9[1], 3쪽; VII 

2 25[322], 91쪽)로 작용하며, 무의미함이 원하다고 말하는 일종의 “저

주”(KGW VIII 1 5[71] 14, 220쪽)이다. 이 인간의 좌우명은 “모든 것이 

똑같다. 아무 것도 보람이 없다. 앎이 사람을 질식시키고 만다”(Za III 건강

을 되찾고 있는 자 2: 한글판 366:4/ 독일어판 270:14/ 어판 219:9-219:10)

일 수 있다. 반면에 후자에게 원회귀 사유는 “도대체가 도달될 수 있는 

최고의 긍정 형식”(EH-Za 1: KGW VI 3, 333쪽)일 수 있다. 그러나 원

회귀 사유가 자신의 극단적 형식을 약한 인간에게 경험하게 하여, 인간에

게 종말의 가능성까지도 보여주는 이유는 그를 약자로 만들어 희망 없는 

총체적 허무적 상태로 전락하게 하는 데에 있지 않다. 오히려 이 사유는 

인간에게 그 반대의 가능성을 원하도록 힘의식을 상승시킬 것을 요구한다. 
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그래서 약한 자를 강한 자로 만들고자 한다. 바로 이런 의미에서 니체는 

“저러한 위기의 가치는 저 위기가 깨끗하게 만드는 데에 있다”(KGW VIII 

1 5[71] 14, 221쪽)라고 말한다. 원회귀 사유가 이렇게 이해되어야만, 

니체가 이 사유를 “구별해내는 원칙”(KGW VII 1 24[7], 688쪽)이라고 명

명하는 숨겨진 이유가 드러난다. 약자로부터의 강자의 구별의 목적이 약

자의 제거에 있지 않고, 오히려 약자일 가능성을 가진 인간을 강자로 만드

는 데에 있다는 것. 바로 여기에서 원회귀 사유의 목표인 허무적 상황의 

극복가능성이 주어진다.

그러나 자신을 강자로 원하는 의지작용으로서의 인간의 실존적 결단은 

니체에게 아주 어려운 것으로 여겨진다. 왜냐하면 이 결단은 인간이 원

회귀 사유를 단지 이론적-객관적인 진리로서 받아들이려는 결단이 아니

라, 인간의 자의식의 변화를 초래하는 실존적 결단이기 때문이다. 그래서 

니체는 원회귀 사유를 받아들이는 실존적 결단을 이 사유를 “체화

(Einverleiben)”(KGW V2 11[143], 394쪽)하는 결단이라고도 부른다. 앞

서의 ｢환 과 수수께끼에 대하여｣에서 제시된 드라마는 바로 이런 결단의 

어려움과 결과를 알려주고 있다. 원회귀 사유와 인간의 위버멘쉬로의 

결단과의 관계는 ｢건강을 되찾고 있는 자｣에서도 다시 한 번 강조된다. 여

기서는 다음과 같은 상황이 묘사된다: 원회귀 사유는 차라투스트라 자

신에게도 견디기가 힘들다. ｢환 과 수수께끼에 대하여｣에서 묘사되었던, 

뱀 때문에 고통스러워하는 목자처럼 그는 여전히 병들어 있다. 원회귀 

사유는 부정적인 방식으로 인간에게 작용하여 인간을 총체적 허무적 상황

으로 이끌어버렸다. 이 때문에 차라투스트라는 깊은 슬픔에 잠겨서 다음

처럼 탄식한다.

네가 지겨워하고 있는 저 왜소한 사람, 그가 원히 돌아오는구나” ― 

이렇게 나의 비애는 하품을 해가며 발을 질질 끌며 잠을 이룰 수가 없었

다. 인간 세상이 동굴로 변해버리고 그 심장부는 푹 가라앉고 말았다. 모

든 생명체는 인간곰팡이가 되고 뼈가 되었으며 썩어빠진 과거가 되었다. 

나의 탄식은 인간들의 무덤 위에 걸터앉아 더 이상 일어날 수가 없었다. 

나의 탄식과 의문은 밤낮으로 두꺼비처럼 투덜대고, 나를 질식시키고 괴롭

히고 비통해했다.(Za III 건강을 되찾고 있는 자 2, 한글판 
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366:8-366:16/ 독일어판 270:18-270:26/ 어판 219:12-219:20)

자신이 의도하지 않았던 이런 허무적 결과 때문에 괴로워했었던 경험을 

말하는 차라투스트라에게 그의 짐승들은 원회귀사유의 ‘가벼운 형식’, 

즉 이론적인 내용만을 정확히 들려준다. 그러나 그들은 이 사유가 몰고 올 

수 있는 실제적 위험상황, 인간을 깊은 허무적 상태로 끌고 갈 위험을, 차

라투스트라를 아프게 했던 상황을 알아차리지 못한다. 그래서 그런 짐승

들에게 차라투스트라는 그들이 원회귀 사유의 이론적인 면을 잘 알고 

있다고 하면서도 전적으로 동의하지 않는다: “그런데 너희들은, 너희들은 

벌써 그 일을 내용으로 리라에 맞춰 부를 노래를 만들었는가? 나 아직도 

물어뜯어 뱉은 그 일에 지치고, 내 자신을 구제하는 일로 병들어 누워있

거.”(Za 건강을 되찾고 있는 자 2: 한글판 364:15-364:17/ 독일어판 

269:12-269:14/ 어판 218:8-218:11) 짐승들은 이렇게 자신들을 질책하

는 차라투스트라에게 원회귀 사유를 감당할 수 있는 존재를 준비하라는 

의미로 다음처럼 말한다: “더 이상 말하지 말라. 그대 건강을 되찾고 있는 

자여, 우선 리라를, 새로운 리라 하나를 준비하라! 오, 차라투스트라여, 보

라! 그대의 새로운 노래를 위해서는 새 리라가 필요하겠기 때문이다.”(Za 

건강을 되찾고 있는 자 2: 한글판 367:23-368:3/ 독일어판 271:20-271:24/ 

어판 220:.11-220:14)

원회귀 사유는 새로운 “리라”에 의해서만 긍정적으로 견뎌질 수 있

다. 이 칠현금은 바로 위버멘쉬를 의미한다. ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했

다ꡕ를 위한 수많은 소묘와 습작원고들에서 우리는 니체가 의도한 이 구조

를 확인할 수 있다(예를 들어, KGW VII 1 10[47], 392쪽; 15[10], 505쪽; 

17[69], 587쪽; VII 2 25[322], 91쪽; 26[284], 223쪽; 27[23], 281쪽; VIII 

1 2[100], 107쪽).: “ 원회귀라는 사유를 감당하기 위해서는 […] 인간의 

힘-의식이 가장 극도로 상승해야 한다. 위버멘쉬를 창조하는 것으로

서”(KGW VII 2 26[283], 223쪽), “ 원회귀가 가르쳐졌다 - 나는 고통을 

잊어버렸다. 그의 동정심이 증가한다. 그는 저 교설이 감당할 수 없음을 

본다. 정점: 신성한 살인. 그는 위버멘쉬에 대한 교설을 고안해 낸

다.”(KGW VII 1 4[132], 154쪽) “위버멘쉬의 행복으로부터 모든 것이 회
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귀한다는 비 을 차라투스트라는 설명한다.”(KGW VII 1 20[10], 627쪽) 

등은 그 중 대표적 예들이다. 이렇듯 원회귀 사유는 니체 철학에서 아주 

결정적인 역할, 힘에의 의지를 인간의 본질로 요청하는, 인간을 위버멘쉬

로 만드는 결정적인 역할을 수행한다. 이것이 이 사유가 “사유 중의 사유

(Der Gedanke der Gedanken)”라고 니체에 의해 명명되는 첫 번째 이

유이다: 인간을 허무적 상태로부터 구제할 가능성이 제시된다.

위버멘쉬는 자신의 힘에의 의지에 대응하여 자신을 부단히 극복하고 초

월하는 인간유형이다. 그의 삶은 자기목적적이다. 그는 자신의 위버멘쉬적 

삶을 위해 관점적 경험상황을 스스로 구성한다. 그 자신이 이런 경험상황

의 창조자이며 이 상황에 가치와 의미를 부여하는 주체이다. 그래서 관점

적 경험상황의 개개의 순간은 그에게 더 이상 의미가 없거나 헛되지 않다. 

오히려 그에게 전적으로 의미가 있고 필연적이다. 이런 위버멘쉬적 삶을 

이행하는 인간은 그러면 원회귀를 어떻게 생각할까? 의미와 가치가 충

만한 관점적 경험의 각 계기들이 원히 다시 반복될 수 있고, 결코 종결

되지 않는다는 사실은 그에게는 더 이상 “저주”가 아니다. 오히려 그에게 

저런 원회귀는 바랄 말한 것이고, 최고의 축복이다. 가치와 판단의 척도

로서의 그 자신의 삶의 원회귀 역시 마찬가지이다. 이렇듯 원회귀를 

적극적으로 긍정할 수 있는 인간의 모습은 위버멘쉬적이다. 그리고 위버

멘쉬로서의 인간과 그의 삶은 긍정의 대상이 된다: 허무주의가 극복된다.

3) 생기존재론을 완성시키는 원회귀

모든 것은 가며, 모든 것은 되돌아온다. 존재의 바퀴는 원히 돌고 돈

다. 모든 것은 시들어가며, 모든 것은 다시 피어난다. 존재의 해는 원히 

흐른다. 모든 것은 부러지며, 모든 것은 다시 이어진다. 똑같은 존재의 집

이 원히 지어진다. 모든 것은 헤어지며, 모든 것은 다시 만나 인사를 나

눈다. 존재의 바퀴는 이렇듯 원히 자신에게 신실하다. 매순간 존재는 시

작된다. 모든 여기를 중심으로 저기라는 공이 굴러간다. 중심은 어디에나 

있다. 원이라는 오솔길은 굽어있다. […] 그대는 생성의 거대한 해, 거대

한 해라는 괴물의 존재에 대해 가르치고 있다. 이 괴물은 모래시계처럼 늘 

되돌려져야 한다는 것이 아닌가. 다시 출발하여 내달리기 위해. […] 나를 

얽어매고 있는 원인의 매듭은 다시 돌아온다. 그 매듭이 다시 나를 창조하
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리라! 나 자신이 원한 회귀의 여러 원인에 속해있으니. 나 다시 오리라. 

이 태양과 이 대지, 이 독수리와 이 뱀과 함께. 그렇다고 내가 새로운 생

명이나 좀더 나은 생명, 아니면 비슷한 생명으로 다시 오는 것이 아니다. 

나는 더없이 큰 것에서나 더없이 작은 것에서나 같은, 그리고 동일한 생명

으로 원히 돌아오는 것이다. 또다시 만물에게 원회귀를 가르치기 위해

서 말이다. 또다시 위대한 대지와 위대한 인간의 정오에 관해 이야기하고, 

또다시 사람들에게 위버멘쉬를 알리기 위해서 말이다 […]라고. 말을 마친 

짐승들은 차라투스트라가 저들에게 무슨 말을 하리라는 생각에서 조용히 

기다렸다.(Za III 건강을 되찾고 있는 자 2, 한글판 364:1-370:2/ 독일어

판 268:31-273:8/ 어판 217:29-221:21)

｢건강을 되찾고 있는 자｣에서 차라투스트라의 동물들에 의해 개진된 

원회귀 사유의 이론적 내용이다. 언뜻 보면 동일한 사물이나 동일한 사건

의 원한 회귀를 말하는 것처럼 보이지만, 그 내용은 그처럼 단순하지 않

다. “존재의 바퀴”나 “존재의 해” “존재의 집” 등에서의 존재는 형이상학

적 이분법에서의 존재가 아니라, 니체의 생기존재론에서의 존재이다. 생기

존재론의 존재는 힘에의 의지의 생기로서의 존재이며, 생성 그 자체다. 그

렇다면 위의 표현들은 “힘에의 의지의 바퀴”나 “힘에의 의지의 해” “힘에

의 의지의 집”이라고 표현될 수 있다. 그런데 존재의 바퀴, 존재의 해, 존

재의 집은 “ 원히 돌고”, “ 원히 흐르며”, “ 원히 지어진다”고 차라투

스트라는 말한다. 그렇다면 힘에의 의지가 원히 돌고, 원히 흐르며, 

원히 지어진다는 것이다. 힘에의 의지의 원회귀라는 것은 곧 생기존

재론에서 지적하고 있는 힘에의 의지의 본성에 대한 표현이다. 이런 것으

로서의 원회귀는 생기존재론을 완성시키는 역할을 한다.

원회귀 사유가 생기존재론을 완성시킨다는 것. 이 말은 원회귀 사

유가 생기존재론에 보편성과 절대성을 확보해주어 생기존재론을 생성/존

재에 대한 보증된 논의이게 한다는 것을 의미한다. 니체 자신이 직접 이 

점에 대한 언질은 다음의 유명한 유고에서 하고 있다.

생성에 존재의 성격을 각인한다 ― 이것이 가장 최고의 힘에의 의지다. 

[…] 모든 것이 회귀한다는 것은 생성의 세계가 존재의 세계에 극도로 접

근하는 것이다: 고찰의 정점.(KGW VIII 1 7[54], 320쪽)
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생성에 존재성격을 부여하는 것. 즉 오직 생성만이 있고, 생성이외의 존

재방식은 없으며, 이러한 생성이 끝없이 유지된다는 것이 최고의 힘에의 

의지에 의한 통찰로 간주된다. 달리 말하면 니체는 자신의 생기존재론 역

시 다른 해석들과 마찬가지로 하나의 해석으로, 즉 힘에의 의지의 결과라

고 일관되게 이해한다. 이 해석이 최고의 힘에의 의지에 의해 이루어진 것

이라는 단서를 붙여서… 그러나 니체가 이렇게 자만스럽게 말할 수 있기 

위해서는 생기존재론의 보편성과 절대성이 보증되어야 한다. 즉 오직 생

성만이 있고 생성이외의 다른 존재방식은 없으며, 이러한 생성이 유지되

고 지속된다는 것이 보증되어야 한다. 달리 말하자면 힘에의 의지의 세계

이전과 이후 그리고 그 위나 그 아래에 아무런 다른 존재방식이 있지 않

다는 것이 증명되어야 한다. 그런 후에야 생성에 존재성격을 부여했다는 

생기존재론은 비로소 보증된 존재론일 수 있다. 즉 “세계는 힘에의 의지

이고 그 외의 것은 아닐 것이다”(wäre)(JGB 36: KGW VI 2, 51쪽)라는 문

장은 니체가 확신을 갖고 말하듯이 “세계는 힘에의 의지이고 그 외의 것

은 아니다”(ist)(KGW VII 3 38[12], 339쪽)라는 문장으로 될 수 있다. 그

러면 힘에의 의지의 생기사건으로서의 생성은 존재자의 유일한 존재양식

일 것이고, 모든 것은 힘에의 의지이고 다른 것은 없다는 설명은 절대성을 

확보하는 존재에 대한 설명이 된다. 이러한 “일 것이다”에서 “이다”로 이

끄는 것이 바로 원회귀 개념의 기능이다. 니체가 원회귀 사유를 “고

찰의 정점”이라고 말하는 이유를 여기서 찾을 수 있다.

이것을 위해 니체는 원회귀를 증명코자 한다. 니체 자신의 설명은 

“이 세계는 힘에의 의지이다. ― 그리고 그 외의 것은 아니다! 너희들도 

힘에의 의지이다. 그리고 그 외의 것은 아니다”라는 확언으로 종결되는 

유명한 유고 글에서 다음처럼 제시된다.

너희들은 이 세계가 내게 무엇인지 아는가? 내가 그것을 나의 거울에 

보여야 하는가? 이 세계는: 엄청나게 큰 힘으로 시작도 끝도 갖지 않는다. 

엄격하게 고정된 힘의 크기를 가지며, 이것은 커지거나 작아지거나 하지 

않고, 소모되지는 않고 단지 변화만 한다. 전체로서는 불변하는 크기를 가

지고 있고, […] 성장하지도 받아들이지도 않는 […] 특정한 힘으로서 특

정한 공간을 점유하지만 이 공간은 “텅 비어있지” 않고 오히려 힘으로 가
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득 차 있으며 힘들과 힘들의 파동들 사이의 유희이고 동시에 하나이면서 

“다수”이다. 한쪽에서 증가되면 다른 한쪽에서는 감소하고, 풍랑과 범람을 

하는 힘들의 바다, 원히 변화하고 원히 되돌아가는 회귀의 거대한 세

월. 물과 썰물의 형태. 가장 단순한 것으로부터 가장 다양한 것에로 몰

아치면서 가장 정적이고 가장 강하고 가장 차가운 것으로부터 가장 작열하

고 가장 거칠고 가장 스스로 모순적인 것에로 가는. 그리고 다시 충만함으

로부터 단순함이라는 고향으로 되돌아가는. 모순의 유희로부터 다시 조화

의 기쁨으로 되돌아가서 스스로를 긍정하면서 여전히 그 안에서 자신의 길

과 세월들을 갖는. 원히 되돌아와야만 하는 것으로서, 생성으로서, 만족

하지 않고 지나침과 피곤함을 알지 못하는 것으로서 자신을 축복하는 

[힘]: 이러한 원히 스스로를 창조하면서 원히 스스로를 파괴해야만 하

는 나의 디오니소스적 세계, 이 이중의 환희를 갖는 비 의 세계, 이 나의 

선과 악의 피안, 저러한 원환의 행운에 놓여있는 목적이 아닌 다른 목적은 

갖지 않고, 저 원환이 자신에 대해 갖는 좋은 의지가 아닌 다른 의지는 결

여되어 있는 세계 ― 너희들은 이 세계에 대한 이름을 원하는가? 이 모든 

수수께끼에 하나의 해답을 원하는가? […] 이 세계는 힘에의 의지이다 - 

그리고 다른 것은 아니다! 그리고 너희들 역시 이 힘의 의지이다 - 그리고 

다른 것은 아니다!(KGW VII 3 38[12], 338쪽 이하)

세계는 시작도 끝도 없다. 그리고 그 세계는 힘중심들(Kraftzenren)로 

가득차 있다. 이 힘중심들은 양적으로는 불변하며 질적으로는 “변화”한다. 

그래서 이 세계는 무한한 크기를 갖지 않고 오히려 전체로서는 양적으로 

불변하는 “엄격하게 고정된 크기를 갖는다”. 그러나 이 힘중심들의 질적

인 면은 “소모”되거나 새롭게 형성되지 않는다. 오히려 그것은 유한한 힘

중심들간의 다양한 구조와 관계에서 “변화”할 뿐이다. 모든 힘관계에서 

힘의 총량은 똑같고 이런 까닭에 힘의 성장과 힘의 감소는 대응관계에 있

다. 바로 이런 의미에서 “한 쪽에서 증가되면 동시에 다른 쪽은 감소되는” 

힘이라고 표현된다.

그런데 유한한 양의 힘중심들의 관계설정은 무한한 시간에서 진행된다. 

따라서 1) 힘들간의 균형상태로서의 지속이나, 불변함을 의미하는 목표가 

있었다면 그것은 언젠가는 도달되었어야 했다. 그러나 이것은 한번도 도

달되지 않았고 앞으로도 도달되지 않을 것이다: 따라서 생성이 지속된다. 

생성의 지속은 힘에의 의지의 지속을 의미하고, 힘에의 의지의 지속은 세
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계의 지속을 의미한다. 유한한 양의 힘중심들의 관계설정은 무한한 시간

에서 진행되기에 2) 힘계열은 원회귀를 할 수밖에 없다. 힘계열은 “

원히 변화하면서, 원히 되돌아간다 […] 스스로를 원히 되돌아와야만 

하는 것으로서, 생성으로서, 만족하지 않는 것으로서, 싫증을 내거나 지치

지도 않고”. 이런 회귀를 니체는 힘의 양과 마찬가지로 “근원법칙”(KGW 

V 2, 11[157], 400쪽)으로까지 생각한다. 즉 카오스가 먼저 있고, 점차로 

조화롭고도 유한한 회귀적 힘의 운동이 있게 된 것이 아니다. 이 원환은 

생겨나지도 않고 끝을 맺지도 않는다. 그것은 시작과 끝이 없이, 다른 것

으로 되지 않은 채로 남아있다. 원한 회귀를 하는 힘에의 의지세계는 그

것이 있는 그대로 남아있고 유지된다. 이렇듯 유한한 양의 힘과 무한한 시

간으로부터 힘에의 의지가 지속적이고 유지된다는 결론이 도출된다. 힘에

의 의지의 유지와 지속은 곧 생성의 유지와 지속이다. 생성은 무로 되거

나, 실체적 존재로 되거나 하지 않고, 생성으로서 유지된다(währendes 

Bleiben). 이렇게 해서 생성은 존재의 성격을 획득한다.

이렇듯 원회귀가 확실하면, 이 세계는 생성이외의 다른 것이 아니라

는 것 역시 확실하다. 과거에도 다른 것이 아니었고, 현재도 다른 것이 아

니며, 미래에도 마찬가지이다. 결국 생성 자체는 생성적 성격으로부터 예

외가 된다. 생성은 생성되지 않는다. 그리고 생성이 힘에의 의지의 생기수

행이기에 “이 세계는 힘에의 의지이다 ― 그리고 다른 것은 아니다”라는 

문장은 이제 아무런 예외를 허용하지 않는 절대성이 확보된 존재론의 명

제가 된다.

이 고찰은 서로 구별이 불가능한 동일한 사물의 여러 번에 걸친 회귀라

는 것, 예를 들어 동일한 탁자의 회귀를 주장하지 않는다. 이러한 동일성

의 회귀는 니체가 비록 비슷한 뉘앙스를 풍기며 말하는 부분이 있기는 하

지만(예를 들어 Za III 환 과 수수께끼에 대하여 2: KGW VI 1, 196쪽; Za III 

건강을 되찾고 있는 자에 대하여 2: KGW VI 1, 272쪽; KGW V 2 11[202], 

421쪽 등에서는 동일한 형상, 동일한 삶, 모든 사물의 원회귀, 거미와 월광의 

회귀라는 표현이 등장한다), 전혀 고려의 대상이 아니다. 오히려 이 고찰은 

세계는 힘에의 의지의 세계이고, 다른 것은 아니라는 것을 주장할 뿐이다. 

그래서 동일한 사물의 원회귀라고 우리가 원회귀 사유를 이해하는 것
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은 원회귀에 대한 큰 오해라고 할 수 있다. 그렇지만 니체 철학에서 과

연 무엇이 회귀하는지를 묻는 것이 무의미한 것이고, 무엇이 동일한 것으

로서 원히 회귀하는지에 대한 물음이 열려진 채로 남아있을 수밖에 없

는 질문인 것은 아니다. 오히려 이 질문은 니체 철학에서 질문되어져야만 

하고, 니체 철학에서 주어지는 답변은: ‘힘에의 의지’다. 힘에의 의지가 

원히 회귀한다. 원회귀 사유를 가지고 니체가 목적하는 것이 힘에의 의

지로서의 생성의 모든 순간 및 생성과정의 총체의 필연성을 확보라는 점 

역시 이 답변의 정당성을 입증한다. 이 필연성을 니체는 전통적인 초월적

-목적론적 형식을 갖는 형이상학적 사유가 아닌, 생기과정 자체가 갖는 

자체목적성과 원인성을 밝힘으로써 가능케 하고자 했다. 니체의 다음 글

은 이것이 바로 원회귀 사유에 의해 가능하다는 점을 말한다: “과정에

서 목적 표상을 빼어버리고 그럼에도 불구하고 우리는 그 과정을 긍정한

다? - 이것은 어떤 것이 저 과정의 내부에서 모든 순간에 도달되면 가능

할 것이다. 그것도 항상 같은 것이.”(KGW VIII 1 5[71] 7, 217쪽 이하) 여

기서 말해지는 모든 순간에 도달되는 같은 것은 ‘힘에의 의지’이다. 이해

하기 쉽지 않은 이 대답은 “힘 사용의 극대 경제(Maximal-Ökonomie 

des [Kraf] verbrauchs)”(KGW VIII 3 14[81], 53쪽; VIII 2 10[138], 

201쪽)라는 힘에의 의지의 본성에 의해 다음처럼 정당화될 수 있다.

힘에의 의지는 항상 더 많은 힘을 추구한다. 즉 힘의 상승과 강화작용

은 힘의 본성에서 연유한다. 이런 추구 과정에서 힘에의 의지는 매순간 더 

많은 힘을 얻기 위해 자신의 힘을 최대한 발휘한다. 즉 힘에의 의지는 매 

순간 자신의 힘의 극대화를 꾀하며 또 실제로 도달하는 것이다. 특정 순간

에 도달된 힘의 정점에서 의지의 힘은 다시 자신의 힘의 극대화를 꾀하며 

또 실제로 도달한다. 이것이 바로 니체가 “힘사용의 극대 경제”라는 용어

로 설명하는 힘에의 의지의 본성이다. 의지는 항상 더 많은 힘을 얻기 위

해, 의지들 간의 긴장관계에서 승자가 되기 위해 자신의 힘을 최대한 발휘

한다. 그러나 힘사용의 극대경제는 힘에의 의지의 자신의 본성에로의 되

돌아옴이 가능하지 않으면 불가능하다. 의지의 힘이 매순간 자신의 힘의 

극대화를 꾀하는 자신의 본성으로 항상 되돌아오지(ewig wiederkehren) 

않는다면, 힘 사용의 극대경제는 더 이상 실행되지 않는다. 이 점은 같은 
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것의 원회귀란 곧 같은 것의 같은 것으로의 원회귀를 의미한다고 말

하게 할 근거를 제시한다. 보다 구체적으로 말하자면 힘에의 의지는 힘에

의 의지라는 자신의 본성으로 원히 되돌아온다. 이렇게 해서 앞서 요구

되었던, 생기“과정의 내부에서 모든 순간에 동일한 것이 도달”되는 상태

가 구현된다. 이 동일한 것은 곧 힘의 본성, 강해지고자 하고, 더 많은 힘

을 얻기 위해 자신의 힘을 최대한 발휘하는 힘에의 의지의 본성 외에 다

른 것이 아니다. 의지의 힘은 항상 자신의 본성에로 되돌아오고, 매 순간 

자신의 본성을 실현한다. 그렇다면 원회귀는 의지의 본성에 대한 설명

이라고 할 수 있다.

힘에의 의지의 자신의 본성으로의 원회귀 혹은 힘에의 의지의 힘에의 

의지로의 원회귀에 의해 생기과정의 모든 단계는 필연성을 획득하고, 

동등한 가치를 가지며, 완성된다. 더 나아가 생기과정 전체가 필연적이고, 

동등한 가치를 가지며, 완성된다. 이것이 원회귀 사유가 “사유 중의 사

유”인 두 번째 이유이다. 하나의 궁극적-초월적 목적을 거부하면서도 자

신 안에 내재하는 목적을 매 순간 완수하고 달성하게 하는 힘에의 의지의 

원회귀에 대한 사유는 “모든 가능한 가설 중에서 가장 학적인 것”(KGW 

VIII 1 5[71] 6, 217쪽)이라는 명칭을 니체에 의해 부여받는다. 원회귀 

사유의 이 기능은 생성의 세계를 아무런 주저 없이 아무런 예외도 허용하

지 않고 긍정하는 디오니소스적 긍정을 가능케 한다. 그래서 이 사유는 

“도대체 도달될 수 있는 최고의 긍정 형식”일 수 있다.

4) 생성의 무죄를 위한 원회귀: 순간의 원성

원회귀 개념의 세 번째 기능은 위의 두 기능으로 확보된 모든 순간의 

필연성의 의미를 모든 ‘순간’의 원성에 대한 것으로 설명하는 데에 있

다. ｢환 과 수수께끼에 대하여｣ 장에서 니체는 순간의 이러한 원성에 

대해 묘사하는 드라마를 펼쳐 보인다. 여기서 행해지는 대화에서 차라투

스트라의 동물들과 난쟁이가 묘사하는 원회귀 사유의 ‘가벼운 버전’ 외

에 차라투스트라 자신에 의해 원회귀에 대해 말해지고 있다. 원회귀

를 핵심내용으로 한다는 ꡔ차라투스트라ꡕ라는 책에서 단 한 번, 처음이자 

마지막으로 차라투스트라의 입을 통해 전달되는 원회귀가 등장한다. 그
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리고 전달되는 원회귀 내용은 ‘순간’의 의미에 관한 것이다. 이 점은 니

체가 원회귀 사유의 중점을 여기에 두고 있다는 것에 대한 증거라고 할 

수 있다.

“잠깐! 난쟁이야! 내가 말했다. […] 너는 내 심연의 사상을 알지 못한

다! 그것을 참고 견뎌내지도 못한다! […] 보아라 이 출입구(Thorweg)를! 

난쟁이여!” 나는 계속해서 말했다. “이 출입구는 두 개의 얼굴을 갖고 있

다. 두 개의 길이 여기로 모이고: 그 길을 끝까지 가 본 사람은 아직 없다. 

뒤로 나 있는 이 긴 골목길: 그 길은 원으로 통한다. 그리고 저쪽 밖으

로 나 있는 저 긴 길 ― 거기에 또 다른 원이 있다. 이들 두 길은 예서 

마주치고 있다; 머리를 맞대고 있는 것이다. 그렇게 여기, 바로 이 출입구

에서 바로 만나고 있는 것이다. 그 출입구의 이름이 위에 새겨져 있는데 

그것은: ‘순간’이다.” […] “곧바른 것은 전부 거짓이다.” 난쟁이가 경멸하

듯이 중얼거렸다. “모든 진리는 휘어져 있고, 시간 역시 일종의 둥근 고리

다.” “너 중력의 악령이여!” 나는 화가 나서 말했다. “너무 쉽게 생각하지 

말라![…]”(Za III 환 과 수수께끼에 대하여 2, 한글판 263:13-264:11/

독일어판 195:18-196:10/ 어판 157:24-158:11)

여기서의 출입구는 과거와 미래가 서로 다른 길로 진행하면서 결국 만

나는 장소로서 바로 ‘지금(Jetzt)’이고, 지금의 순간이다. 한 순간의 원

회귀는 직선적인 시간 표상이나, 원환적인 시간 표상을 근거로 하지 않는

다. 시간은 무한히 작고 원히 회귀하는 순간들의 단순한 계열이 아니다. 

또한 시간은 원환을 형성하지도 않는다. 그래서 차라투스트라는 원회귀

를 시간의 원환으로 생각하는 난쟁이에 대해 너무 쉽게 만들지 말라고 질

책한다. 오히려 차라투스트라가 말하는 순간의 원회귀는 순간의 원화

이고 여기에 시간의 의미가 근거한다. 물론 니체가 종종 원, 자신의 꼬리

를 무는 뱀 등의 은유를 사용해서 시간 표상에 대한 적절한 이해를 방해

하며, 스스로 난쟁이의 시간 표상에로 되돌아가는 듯한 인상을 준다. 그 

이유는 아마도 우리가 그리고 니체 자신도 시간에 대한 다른 식의 개념과 

표상을 갖지 못하기 때문일 것이다.

원회귀에서의 원성은 무시간성이나, 시간적 과정의 멈추지 않음, 혹

은 헤겔적 의미의 ‘끔찍한 무한성’, 피안에 대한 믿음에 각인된 종교적 
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원성과는 상관이 없다. 오히려 절대적인 생기필연성이 확보되는 개개의 

순간의 원화로서 이해되어야 한다. 즉 개개의 순간, 과거와 현재 그리고 

미래의 각 순간들이 그것들의 원회귀를 원할 정도로 필연적이고 가치가 

충만하다는 것을 의미한다. 모든 순간이 의미를 갖는 이유는 그 순간들이 

힘에의 의지의 생기사건이기 때문이다. 힘에의 의지는 모든 순간에서 수

행되고, 매 순간에서 힘에의 의지는 자신의 힘을 최대한 발휘하며 자신의 

본성으로 되돌아온다. 매순간 힘에의 의지의 자체목적은 힘에의 의지의 

원인으로 작용하고, 이 목적은 실현된다. 따라서 모든 순간은 그것의 원

회귀를 바랄 정도로 유의미하고 필연적이며, 바로 이런 의미에서 원화

된다. 생성의 모든 순간들이 그러하다면 생성의 전 과정도 마찬가지이다. 

형이상학적 이분법과는 달리 이제 생성의 전 과정은 유의미하고 필연적이

다. 즉 생성은 무죄(Unschuld des Werdens)일 뿐 아니라, 이분법에서

의 존재보다 “더 깊고도 더 풍부한 가치”가 부여된다. 이런 내용을 담고 

있는 것이 바로 니체가 다음의 비 스럽고도 짤막한 문장으로 표현하는 

원회귀의 의미이다.

무한히 작은 순간이 더 높은 실재이며 진리이고, 원한 흐름으로부터 

나오는 섬광에 대한 상이다.(KGW V 2 11[156], 400쪽)

생성의 전 과정이 유의미하고 필연적이며, 거기에는 “없어도 좋은 것이

나, 빼버릴 것은 아무 것도 없다”는 통찰은, 존재하는 모든 것에 대한 긍

정이다. 좋은 것과 아름다운 것뿐만 아니라, 추한 것들과 고통스러운 것들

마저도 더 이상 회피와 불신의 대상이 아니라, 적극적인 긍정의 대상이 된

다. 이것은 인간의 삶에서도 마찬가지다. 삶의 부정적인 계기들을 더 이상

은 피해야만 하는 것으로 받아들이지 않고, 오히려 긍정한다. 인간과 세계

의 모든 면에 대한 이런 긍정이야말로 ‘성스러운 긍정’, ‘절대적 긍정’이며, 

이것을 니체는 존재하는 것 중에서 최고의 긍정형식이라고 이해한다.

그대들은 언젠가 쾌락을 향해 좋다고 말한 적이 있는가? 오, 나의 벗들

이여, 그랬다면 그대들은 그로써 온갖 고통에 대해서도 좋다고 말한 것이 

된다. 모든 사물은 사슬로 연결되어 있고 실로 묶여 있으며, 사랑으로 이
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어져 있으니. 그대들이 일찍이 어떤 한 순간이 다시 오기를 소망한 일이 

있다면, “너, 내 마음에 든다. 행복이여! 찰나여! 순간이여! 라고 말한 일이 

있다면, 그대들은 그로써 모든 것이 되돌아오기를 소망한 것이 된다! 모든 

것이 새롭고, 모든 것이 원한, 모든 것이 사슬로 연결되고, 실로 묶여 있

고, 사랑으로 이어져 있는, 오, 그대들은 이런 세계를 사랑한 것이 된다. 

그대 원한 존재들이여, 이러한 세계를 원히 그리고 항상 사랑하라. 그

리고 고통을 향해 “사라져라, 하지만 때가 되면 되돌아오라!”고 말하라. 모

든 쾌락은 원을 소망하기 때문이다!(Za IV 몽중보행자의 노래 10, 한글

판 533:22-534:10/ 독일어판 398:16-398:29/ 어판 

323:10-323:21)

그래서 차라투스트라는 자신 있게 다음처럼 권유한다.

이제 그대들은 방금 내가 부를 노래를 익혔겠지? 나의 노래가 염원하는 

것이 무엇인지를 알아냈겠지! 좋다! 자! 보다 지체가 높은 인간들이여, 그

러면 이제 나의 윤가를 불러보아라! 이제 그대들 스스로 그 노래를 부르도

록 하라. ‘다시 한 번’이라는 제목의 노래, ‘모든 원 속으로’라는 내용의 

노래를.(Za IV 몽중보행자의 노래 12, 한글판 535:16-535:21/ 독일어판 

399:23-399:28/ 어판 324:9-324:17)

매순간이 긍정의 대상이 되지 않은 채로 차라투스트라가 위의 권유를 

하게 되면, 앞서 제시한 것처럼 인간은 다시 허무적인 퇴락의 길로 들어서

게 된다. 허무주의가 차라투스트라 자신에게나 인간전체에게 가장 큰 위

험이라는 것을 알고 있는 차라투스트라는 이런 선택을 하지 않는다.

오, 내 어찌 원을, 반지 가운데서 결혼 반지인 회귀의 반지를 열망하

지 않을 수 있으리오? 내 아이들을 낳아줄 만한 여인을 나는 아직 발견하

지 못했다. 내가 사랑하는 이 여인말고는. 나, 너를 사랑하기 때문이다. 오, 

원이여!(Za III, 일곱 개의 봉인 1-7, 한글판 383:20-383:24, 

384:17- 384:21, 385:12-385:16, 386:8-386:12, 387:2-387:6, 

387:21-388:1, 388:16- 388:20/ 독일어판 283:15-283:21, 

284:14-284:20, 285:3-285:9, 285:20- 285:26, 286:10-286:16, 

286:27-287:4, 287:15-287:21/ 어판 228:19- 228:24, 

229:2-229:8, 229:19-229:25, 230:1-230:7, 230:17-230:23, 

230:35- 231:6, 231:18-231:24)
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5) 원회귀 사유에 대한 논의

원회귀 사유에 대한 논쟁은 여전히 진행되고 있다. 그 중 몇 가지 예

를 들면 다음과 같다.

① 원회귀 사유가 관계되는 역에 대한 논쟁: 하이데거(M. 

Heidegger, Nietzsche I II, Pfullingen 1961)와 뮐러 라우터(W.Müller- 

Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensätze und die 

Gegensätze seiner Philosophie, Berlin/New York 1971.), 마그누스(B. 

Magnus, Nietzsches Eternalistic Counter-myth”, in: The Review of 

Metaphysics 26 1973, 604-616쪽)는 원회귀 사유를 위버멘쉬의 실존적

인 세계-내-존재를 결정하는 것으로 이해하고, 들뢰즈는 그것의 우주론적

이고 물리적인 특성 외에도 윤리적 성격을 강조한다(G. Deleuze, 

Nietzsche und die Philosophie, Hamburg 1991). 반면 카울바흐와 쥬리치

는 이 사유의 중요성을 윤리적 명령이나 물리적인 우주론에서 찾지 않는

다. 특히 카울바흐는 원회귀사유를 세계에 대한 총체적 관점

(Weltperspektive)들과는 달리 의미요구(Sinnanspruch)를 하는 관점으

로 규정한다. 이런 것으로서의 원회귀 사유는 그 내용이 객관적인 진리

를 담지하는 객관적 이론일 수 없다. 오히려 허무적 시대의 인간에 의미를 

부여하는 창조자의 도구일 뿐이다(F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer 

Experimentalphilosophie, Köln/Wien 1980, 124쪽; Sprachen der ewigen 

Wiederkunft. Die Denksituation des Philosophen Nietzsche und ihre 

Sprachstile, Würzburg 1985, 14, 19, 66쪽; Philosophie des 

Perspektivismus. Wahrheit und Perspektive bei Kant, Hegel und 

Nietzsche, Tübingen/Mohr 1990, 222-235쪽). 아벨은 원회귀 사유가 형

이상학적인 원리나 자연과학적 이론, 위버멘쉬의 실존론적 세계-내-존재, 

메타해석 혹은 허무주의 이후의 현존재 해석과는 무관한 것으로 주장한다. 

오히려 원회귀 사유는 “생기-논리적-해석-순환”(323쪽)의 의미로 행해

지는 실재에 대한 새로운 해석의 “핵심적 본질”(300쪽)이다. 이러한 원

회귀 이론은 그 자체로는 윤리적이거나 자연과학적인 사유는 아니지만, 

이 두 방식으로 해석되어질 수는 있다고 한다(G. Abel, Nietzsche. Die 

Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin/New 
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York, 1984).

② 원회귀 사유의 학적-이론적 증명 가능성에 대한 논쟁에서는 단토

와 벡커의 고전적 연구가 단연 주목할 만하다. 벡커는 원회귀 사유를 니

체 자신이 진지하게 여겼던 우주론으로 간주하며, 수학적-물리학적 개연

성을 갖는 증명 가능한 진리라고 주장한다. 그가 니체의 유고들로부터 추

출해 낸 세 단계의 증명과정을 통해 이것을 증명하고자 하는 반면에(O. 

Becker, “Nietzsches Beweise für seine Lehre von der ewigen 

Wiederkunft”, in: ders, Dasein und Dawesen. Gesammelte 

philosophische Aufsätze, Pfullingen 1963, 41-46쪽), 단토는 니체가 오류

추론을 범하고 있음을 지적해낸다(A. Danto, Nietzsche, 21970, 206쪽). 이

들과는 달리 하이데거(Nietzsche I, 119쪽)와 뮐러 라우터(Nietzsche, 

164-174쪽), 쥬리치(M. Djuric, “Nihilismus als ewige Wiederkehr des 

Gleichen”, in: Zur Aktualität Nietzsches II, Würzburg 1984, 61-86쪽)는 

원회귀 사유를 자연과학적으로 받아들이는 것은 니체의 사유전제와는 

모순된다는 입장을 취한다. 아벨은 원회귀 사유의 학적 지평을 재구성

해내면서 이 이론의 학적-이론적 전개가능성을 제시하지만, 이 가능성이 

원회귀 사유의 철학적 내용이 단지 이 역에서만 유효하다는 것을 말

하지는 않는다고 한다. 이 사유가 윤리적-실존론적 역에서만 유효한 것

이 아니듯이 말이다(Abel, Nietzsche, 196쪽). 스피커만은 원회귀 사유의 

자연과학적 증명가능성을 상세히 분석해내고 있다(K. Spiekermann, 

“Nietzsches Beweise für die ewige Wiederkehr”, in: Nietzsche Studien 

17, 1988, 496-538쪽).

③ 원회귀 사유의 철학적 적절성에 대한 거부는 게르하르트와 카우프

만의 입장이 대표적이다. 게르하르트는 원회귀 사유란 니체 자신의 개

인적인 경험의 극단을 표현할 뿐으로서, 그 안에서 객관적인 의미라고 주

장할 만한 것을 발견할 수 없다고 한다. 이 사유가 니체 개인의 경험일 뿐

이기에 모든 가능한 도식과 설명적 해명과는 유리되어 있으며(V. 

Gerhardt, “Die Metaphysik des Werdens”, 11쪽), 결국 철학적으로는 아

무 것도 얻을 것이 없는 사유라는 것이다. 이런 견해를 유지하면서 비교적 

최근의 교수자격논문에서는 더 나아가 “비록 이 사유가 이론적으로 증명
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이 된다고 할지라도 아무런 실제적 귀결이 없는 것”이라고까지 단적으로 

주장한다(V. Gerhardt, Vom Willen zur Macht, S. 287). 카우프만은 원

회귀 사유의 적용 역을 허무주의 주제에 국한시키면서 모든 사건이 아무

런 의미도 갖지 못한 채 원히 회귀한다는 내용을 갖는 사유라고 못박는

다. 그래서 이 사유는 기껏해야 아무 것도 의미하지 못하는 소음과 분노를 

이야기할 뿐인 동화에 불과하다(W. Kaufmann, Nietzsche. 

Philosoph-Psychologe-Antichris

t, Darmstadt 21988, 383쪽).

이런 논쟁에도 불구하고, 니체의 후기 철학을 ‘생성에 대한 철학적 정당

화’라는 프로그램으로, 그것의 실현이 ‘디오니소스적 긍정의 철학’의 형태

로 완성된다고 이해하면, 원회귀 사유의 철학적 적절성이나 그것의 기

능은 게르하르트나 카우프만 혹은 카울바흐나 하이데거의 지적과는 다른 

식으로 드러난다. 더구나 원회귀 사유의 세 가지 기능은 힘에의 의지, 

위버멘쉬, 허무주의라는 니체의 사유들이 상호 분리될 수 있다거나 순차

적으로 진행되지 않는다는 점을 알려준다. 오히려 개개의 논의들은 상호 

보완적 기능을 한다. 이렇게 상호 연결된 사유복합체가 비로소 생성으로

서의 세계와 인간에 대한 디오니소스적 긍정이라는 그의 철학적 과제의 

수행을 가능하게 한다. 이 과제 수행을 위한 결정적 역할을 제공하는 사유

가 원회귀 사유이고, 바로 그런 한에서 이 사유는 다른 모든 “사유들 중

의 사유”이며, “고찰의 정점” 역할을 한다. 원회귀 사유의 기능과 의미

를 개인적 체험, 실존적-윤리적 역, 혹은 자연과학적으로만 축소시켜 이

해하는 것은 바로 이런 이유에서 정당화 될 수 없다.

4. 인식

(독: Erkenntnis; Erkennen/ : Knowledge; Knowing)

니체의 인식과 사유에 대한 고찰은 관점주의(Perspektivismus)로 규

정될 수 있다. 니체의 관점주의가 표명하고 있는 주요 입장은 다음과 같

다. 첫째, 인식은 가치각인적인 해석이다. 둘째, 인식활동은 삶의 실천이



니체 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 157

다. 이 두 입장들로부터 관점주의는 인식과 진리에 대한 다원론, 실용적 

주장 및 약화된 실재론과 입장을 공유한다.

하지만 ꡔ차라투스트라ꡕ에서는 해석이라는 명칭이나, 해석의 여러 특징 

그리고 그것의 인식론적 함의에 대해 구체적으로 명시되어 있지 않다. 이

에 대한 논의는 ꡔ차라투스트라ꡕ 외의 다른 저술들과 유고에서 진행되고 

있다. ꡔ차라투스트라ꡕ에는 해석적 인식의 과정과 그것의 한계에 대한 짤

막하고도 함축적인 내용만을 읽을 수 있다.

1) 해석으로서의 인식

(1) 인식의 해석각인적 성격

니체의 관점주의는 인식을 가치각인적인 해석(wertimprägnierte 

Interpretation)으로 제시한다. 인식의 이런 해석적 특징은 무엇보다도 인

식주체의 특징에서 기인한다. 인식주체는 힘에의 의지를 본성으로 하는 

인간(신체Leib)이다. 힘에의 의지는 “관점을 설정하는 힘”(KGW VIII 3 

14[186], 165쪽)으로서, 인간에 내재하는 선이성적 선험성이라는 성격을 

갖는다. 이것은 더 이상의 소급이나 분석을 허용치 않고, 자신의 선험성에 

대한 논증의무를 갖지 않는다. 또한 이 힘의 활동은 경험적 사실이다. 관

점을 설정하는 힘은 행위의 순서상으로 항상 제일 먼저, 인간 인식 전반에

서 예외없이 작용한다. 주체의 관점을 규제하고 규정하는 활동을 하면서. 

인식이 힘에의 의지의 규제를 받는 한, 인식은 언제나 ‘힘과 삶의 상승과 

강화’라는 관점에서 진행되며, 원칙적으로 ‘힘의 증대와 삶의 상승’을 목적

으로 한다. 이런 인식을 니체는 해석(Interpretation)이라고 부른다. 따라

서 인식은 해석이고, 해석이 아닌 인식은 원칙적으로 불가능하며, 더 나아

가 우리는 ‘힘의 증대와 삶의 상승’이라는 대전제 하에서는 해석하지 않을 

수 없는 것이다. 단적으로 표현하면 인식이란 니체에게서도 렝크(H. 

Lenk)가 해석주의 인식론에서 말하듯이 해석각인적(wertimprägniert)이

다. 이는 대상세계에 대한 가치중립적인 인식이 니체에게 원칙적으로 불

가능한 것으로 여겨지는 이유이다. 또한 해석자는 세계에 대한 이러저러

한 인식은 옳고, 이러저러한 인식은 옳지 않다라고 객관적으로 평가할 수 
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있는, 주관성이 배제된 신의 관점을 가질 수 없다. 이 가능성은 인간의 존

재적 구조에 의해 배제된다.

(2) 해석의 가치각인적 성격

해석은 또한 주체의 능동적인 평가행위이다. 평가라는 것은 주체에 내

재하는 목적 하에 이루어지는, 특정한 것을 추려내고, 특히 좋아해서 취하

고, 받아들이고, 동화시키는 행위이다. 이런 면에서 해석은 가치각인적

(wertimprägniert)이다. 이 점은 해석의 특징을 결정하는 데에 결정적인 

역할을 한다. 해석으로서의 인식은 주체의 주관적인 가치판단 행위로서 

규정된다. 대상 인식에서 규준이 되는 물음은 이제 “이것이 무엇인가?”가 

아닌 “이것이 나에게 무엇인가?”(KGW VIII 1 2[149], 138쪽)이며 인식행

위의 결과는 따라서 주체가 어떤 의미를 부여하는 질적인 의미-해석

(Sinn-Interpretation)이다. 의미-해석은 이미 주어져 있는 의미에 대한 

획득을 말하는 것이 아니라, 한 주체가 자신에 대해서만 ‘의미가 있는’ 의

미를 만들어 내는 의미 창조 작용의 결과이다. 따라서 인식에 관한 반 이

론 및 객관적인 인식이라는 이상은 단지 인식론적 신화에 불과하다. 인간

은 사실상 객관적 인식에 대한 증거를 제시할 수 있는 능력을 더 이상 갖

지 못한다.

(3) 해석의 필연적 오류성과 실용성

해석은 “인식 가능하게 만드는(Erkennbarmachen)”(KGW VIII 2 

9[89], 46쪽) 과정을 거쳐야 하고, 이 과정은 해석으로서의 인식의 필연적 

오류성의 한 원인이 된다. 이것은 이성에 앞서서 전개되는 힘에의 의지 작

용에 의해 가능하며, 감각 작용과 사변 인식이라고 불리우는 전 역에서 

수행되는 인식 작용의 첫 단계이다. 이 단계는 인식 대상의 생기적 성격 

때문에 필요 불가결하다. 인식 대상은 엄 한 의미에서는 인식 주체에게 

파악될 수도 인식될 수도 없다. “인식과 생성은 항상 배타적 관계”(KGW 
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VIII 2 9[89], 46쪽)에 있기 마련이기 때문이다. 생성에 대해 어떠한 방식

으로든지 인식이 가능하기 위해서는 인식을 가능하게 만드는 의지가 미리 

앞서서 기능해야 한다. 이 의지는 “관점을 설정하는 힘”을 갖는 의지(힘에

의 의지)이고, 이것이 인식 주체로 하여금 그 자체로는 한 순간도 자기동

일성을 유지하지 않는 인식 대상에 형식과 형태를 제공하고, 또한 비교하

고, 도식화하고, 예속시키고, 범주화시키는 등의 과정들, 즉 니체에게서 

“같지 않은 것을 같게 만듦”(KGW VIII 1 5[65], 213쪽)이라고 표현되는 

과정을 통해서 인식할 수 있게 만든다. 그러나 이 행위의 성공은 오류를 

만들어 내는 것에 불과하다. 오류를 만들어 내는 과정은 인간 인식에서 불

가피한 요소이다. 해석은 오류인 것이다.

니체는 감각 경험과 판단들, 기억 행위 및 지성의 기능 모두 이런 과정

을 토대로 가능하다고 본다. 예를 들어 지각이라는 행위(wahrnehmen), 

즉 어떤 것을 실제로 받아들이는(etwas-als-wahr-nehmen) 행위는 어

떤 특정한 것을 취사 선택해서 받아들이고 이 과정에서 다른 것들을 필연

적으로 배제하게 되기에, 어떤 “특정한 것에 대한 긍정(Jasagen zu 

Etwas)”(KGW VII 3 34[132], 184쪽)이라고 할 수 있다. 이러한 작용 방

식과 양태를 규정하는 것이 바로 니체에 의하면 이성에 앞서서 기능하는 

의지의 힘이다. 따라서 지각이라는 것은 더 이상 외부 세계에 대한 감각 

기관을 통한 단순히 수용적이고 수동적인 작용이 아니다. 지각의 신경-생

리학적 과정들은 의지의 힘과 뗄 수 없는 관계에 있고, 이 의지의 작용은 

기능하는 순서상으로 항상 첫 번째이다. 만일에 지각 경험이 니체가 말하

듯이 이러한 것이라면 지각 경험은 우리의 내부 세계에 의해 규정된다. 물

론 지각경험이 제공하는 상당 부분은 허구나 “환상”을 만들어 내는 것에 

불과하다. 지성(Intellekt) 역시 니체에 의하면 지각 경험과 같은 과정을 

거친다. 지성이 만들어내는 허구와 오류들은 ‘같지 않은 것을 같게 만드

는’, 정확히 말하면 같은 것으로 ‘가정’하는 과정의 귀결이다. 그 자체로 

동일성을 유지하는 어떤 것은 증명할 수 없는 가정일 뿐이나, 이 가정은 

새로운 것들을 오래되고 우리에게 익숙한 범주들 아래로 조정, 정리하기 

위해서는 필요 불가결하다. 이 가정은 다른 인식 도구들, 예를 들어 실체, 

항상 자기동일성을 유지하는 주체 및 객체, 개념, 본질 등의 개념들의 성
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립 근거이다.

인식의 해석적 성격과 해석의 오류적 성격에 대한 니체의 이런 사유는 

ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ에서는 다음처럼 표명된다.

모든 것을 사람이 사유할 수 있는 것으로, 사람이 볼 수 있는 것으로, 

사람이 느낄 수 있는 것으로 변화시키는 것, 그것이 너희들에게 있어 진리

를 향한 의지이기를 바라노라! 너희들은 너희들의 감각을 끝까지 사유해야 

할 것이다. 너희들이 세계라고 불러온 것, 그것도 너희들에 의해 먼저 창

조되어야 한다. 이 세계가 너희들의 이성, 너희들의 이미지, 너희들의 의

지, 너희들의 사랑 안에서 형성되어야 한다는 말이다! 진정, 너희들이 지복

을 누리도록, 사물의 이치를 터득하고 있는(erkennen) 자들이여!(Za II 행

복한 섬에서, 한글판 141:4-141:12/ 독일어판 105:22-106:6/ 어판 

86:5- 86:13)

더없이 지혜로운 자들이여, 너희들은 너희들을 앞으로 내몰고 열렬하게 

불타오르게 하는 것을 두고 “진리의지”라고 부르는가? 존재하는 모든 것

을 사유 가능한 것으로 만들려는 의지, 나 너희들의 의지를 그렇게 부르는 

바이다! 너희들은 존재하는 모든 것을 우선 사유할 수 있는 대상으로 만들

어보려고 한다. 건전한 불신에서이기는 하지만 존재하는 것 모두가 사유 

가능한 것들인지 확신이 서지 않기 때문이다. 그러나 존재하는 것 일체는 

너희들에게 순응해야 하며 굴복해야 한다! 너희들의 의지가 바라는 것이 

그것이다. 존재하는 것 일체는 매끄럽게 되어야 하며 정신의 거울과 반사

로서 그 정신에게 순종해야 한다. 더없이 지혜로운 자들이여, 이것이 힘에

의 의지의 일종으로서 너희들 의지의 전부다.(Za II 자기극복에 대하여, 한

글판 192:7-192:20/ 독일어판 142:2-142:11/ 어판 

113:13-113:21)

첫 번째 인용문은 “너희들은 신을 사유할 수 있는가?”라는 차라투스트

라 자신이 제기한 질문에 대한 대답이다. 차라투스트라는 인간은 신 그 자

체를 생각할 수 없다고 생각한다. 그 이유를 그는 “인간은 모든 것을 자신

들이 사유할 수 있고, 볼 수 있고, 느낄 수 있는 것으로 변화시키기” 때문

이라고 지적한다. 두 번째 인용문에서의 “너희들은 존재할 수 있는 모든 

것을 우선 사유할 수 있는 대상으로 만들어보려고 한다!”라는 지적도 같

은 맥락이다. 차라투스트라의 이 지적들은 해석의 첫과정이 앞서 지적한
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대로 인식할 수 없는 대상을 ‘인식가능하게 만드는 작업’이라는 점에 대한 

다른 식의 표현이다. 그리고 어째서 인식대상을 인식가능하게 만드는 작

업이 진행되어야 하는지에 대해 차라투스트라는 “건전한 불신에서이기는 

하지만 존재하는 것 모두가 사유가능한 것인지 확신이 서지 않기 때문”이

라고 한다. 이것은 인식대상의 생기적 성격에 대한 다른 식의 표현이다. 

계속되는 생성과 변화를 경험하는 생기로서의 인식대상은 그 자체로는 인

식자에게 포착되거나 파악될 수 없으며, 인식대상을 이렇게 이해하는 것

이 “건전한 불신”인 것이다. 그리고 건전한 불신에서 출발하여 인식대상

을 인식 가능하게 만드는 것은 다름 아닌 인식자의 힘에의 의지의 기능이

다. 힘에의 의지가 인식의 출발점에서부터 작용하고 있는 한, 인간 인식은 

인간의 힘에의 의지라는 규제적 원리를 벗어날 수 없다. 인식은 해석인 것

이다.

이러한 해석 행위의 목적에 대해 차라투스트라는 “진정, 너희들이 지복

을 누리도록!”이라고 단언한다. 즉 해석행위의 일차적인 목적은 생기의 현

상을 기술하고 정리하여 우리들이 생각하고 추론하고 판단할 수 있기 위

해서이고, 궁극적인 목적은 삶의 유지를 위해서이다. 이런 맥락에서 차라

투스트라는 다음처럼 말한다.

너희들은 창조하는 자가 되어야 한다. 신체는 앎을 통하여 자기 자신을 

정화한다. 그리고 앎에 힘입어 자기 자신을 고양시킨다. 사물의 이치를 터

득하고 있는 자에게는 모든 충동이 신성시된다. 그리고 고양된 자의 혼

은 기쁨을 맛보게 된다.(Za I 베푸는 덕에 대하여 2, 한글판 129:24- 

130:2/ 독일어판 96:19-96:23/ 어판 77:14-77:19)

이 점은 해석으로서의 인간 인식에 대한 니체의 논의의 주요한 측면을 

드러낸다. 어떤 이론적인 욕구, 절대 불변하는 진리에의 추구 혹은 도덕적 

당위성이 인식 작용의 출발점이 아니라, 실용적인 관심이 인식에의 의지

를 촉발시키고 끌어간다. 그러나 이 유용성 전략은 지성과 감각 작용을 어

떤 대상을 그릇된 방식으로 제시하게 하며, 위조하게 만들뿐이다. 그리고 

바로 이점으로 인해 인식 결과들은 인간의 부인할 수 없는 생존 조건이 

된다. 달리 말하면 해석의 오류성과 실용성은 순환관계를 형성한다. 그러
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나 해석이 인식 대상 및 외부 세계에 해석자의 힘을 지배적 형태로 행사

하고자 사용되고, 또 해석자의 자기 극복 과정에 원동력이 될 수 있으려

면, 해석자가 이미 얻어진 해석에 대해 비판적인 태도를 취함으로써, 그리

고 자기 자신의 기존 해석에 안주하려는 성향을 이겨내어 자기 스스로에 

대해서도 비판적인 거리를 둠으로써만 가능하다. 해석자는 스스로에 대해 

거리를 유지하는 방식으로 자신을 통제하는 주인의 역할을 한다. 위의 내

용을 니체는 다음과 같이 짤막하게 말한다. “해석한다는 것은 참으로 어

떤 것에 대해서 주인이 되기 위해 행하는 수단 그 자체이다.”(GM III 12: 

KGW VI 2, 383쪽)

이렇듯 인식은 원칙적으로 인식자의 위버멘쉬적 삶, 자기극복적인 삶을 

위한 해석이다. 그래서 인식은 언제나 삶의 실천이며, 삶에 유용한, “즐거

운” 인식이 된다. 차라투스트라는 인식의 유용성과 실용성에 대해 다음처

럼 말한다.

나는 사랑하노라. 사물의 이치를 터득하기 위해 살아가는 자, 언젠가 위

버멘쉬를 출현시키기 위해 사물의 이치를 터득하려는(Erkennen) 자

를.(Za I 머리말 3, 한글판 21:17-21:19/ 독일어판 11:10-11:12/ 어

판 15:12 -15:14)

사물의 이치를 터득하는 것, 그것은 사자의 의욕을 갖고 있는 자에게는 

기쁨이 된다! 그러나 지쳐있는 자는 다만 “의욕의 대상이 될” 뿐이다. 온

갖 파도가 이러한 자를 놀이개로 삼아 희롱한다.(Za III 낡은 서판과 새로

운 서판에 대하여 16, 한글판 343:15-343:17/ 독일어판 

254:14-254:16/ 어판 206:12-206:14)

해석은 비록 필연적으로 오류인 가상(Schein)이지만, 니체가 인정하는 

유일실재인 힘에의 의지에 의해 요구되고, 만들어진 허구이기에 진정한 

의미의 인식이다. 가상을 만들어 내는 것은 힘에의 의지라는 실재의 기능

이며, 가상은 실재에 의해 의욕되고, 실재에 의해 만들어진 가상이다. 가

상으로서의 해석은 이제 이분법적 도식 하에서 처럼 하나의 절대적인 진

리에 비추어서 단지 가상일 뿐인 것으로, 따라서 인식적 위계가 낮은 것으

로 평가될 수 없다. 오히려 니체가 말하는 가상으로서의 해석은 실재의 보
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증자이다. 따라서 가치각인적인 해석은 신체로서의 주체에 대해 정당한, 

비록 오류임에도 불구하고 진정한 의미의 인식이다. 그것도 “즐거운” 인

식인 것이다.

2) 인식의 역사성

모든 인식은 인간적인 너무나 인간적인 인식일 뿐이라는 것. 더구나 의

미-해석일 뿐이라는 것. 객관적 해석이나 절대적 진리란 원칙적으로 불가

능하다는 것. 이런 통찰이 부정적으로 작용하면 인간은 허무적 경험을 하

게 된다. 하지만 이런 통찰이 긍정적으로 작용하면 인간은 자신이 세계에 

의미를 부여하는 의미-창조자임을, 자신이 세계에 인간적인 의미를 부여

한다는 것을, 자신의 창조행위를 통해 자신의 삶이 강화된다는 것을 인정

하게 된다.

너희들은 창조하는 자가 되어야 한다. 신체는 앎을 통하여 자기 자신을 

정화한다. 그리고 앎에 힘입어 자기 자신을 고양시킨다.(Za I 베푸는 덕에 

대하여 2, 한글판 129:24-130:1/ 독일어판 96:19-96:22/ 어판 

77:14- 77:17)

차라투스트라의 이 말은 해석적 인식이 인간의 자유로운 창조행위라는 

점을 전제해야 가능하다. 이미 지적된 것처럼 해석자로서의 인간은 스스

로에 대해 항상 거리를 유지하는 방식으로 자신을 통제하는 주인의 역할

을 한다. 자기 자신에 대해 주인이 되고자 하는 의지는 인간을 자신의 현 

상황을 극복하게 하는 해방하는 힘을 갖는다. 자기 자신을 지배한다는 것

은 지배하는 행위의 최고의 단계이며, 또한 해석자의 자기극복 및 초월을 

가능하게 하는 자신에 대한 지배 없이는 새로운 해석이란 불가능하다. 자

기 자신에 대한 지배는 자유로운 인간의 특징이며, 따라서 끊임없이 전개

되는 해석 작용은 자유로운 인간의 척도가 된다. 해석 작용은 인간의 자유

로운 창조 행위이다. 해석자에 내재하는 관점성과 자기 극복 과정, 자유의 

단계 그리고 해석은 순환 관계를 형성한다. 이 순환 관계는 해석의 역사성

을 함축한다.
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해석 행위는 한 해석에 변경을 가하거나 새로운 해석을 산출해 내는 과

정으로 나타난다. 한 해석을 통해서 고양된 해석자의 자기 상승의 의지는, 

더욱 커진 삶의 욕구로 인해 다른 필요를 느끼게 되기에 기존의 해석은 

이 상승된 의지의 힘을 기준으로 하면 더 이상은 충분한 해석이 아니다. 

그러기에 해석자는 다른 해석 행위를 하게 되는 것이고, 이렇게 전개되는 

해석 과정은, 해석자에게 더 이상은 충분치 않게 되는 해석에 대한 극복 

과정이다. 이렇듯 “계속 이어지는 기호-사슬”(GM II 12: KGW VI 2, 330

쪽)로서의 해석은 해석자의 자기 극복과 자기 초월의 의지가 존재하는 한 

끝이 없이 이어지는 열려져 있는 과정이고, 해석자는 실재에 대해 새로운 

해석을 가질 가능성이 있으며, 따라서 인식의 지평은 해석자에게 열려 있

다.

3) 객관적 인식비판

인식이 관점적 해석이고, 인식작용의 결과는 의미해석이라는 명제는 인

식은 항상 인식자의 주관성과 개별성을 뛰어넘을 수 없다는 것, 인식에 대

한 반 이론이나 객관적인 인식이라는 이상은 단지 인식론적 신화에 불과

하다는 주장을 함의하고 있다. 인간은 사실상 객관적 인식에 대한 증거를 

제시할 수 있는 능력을 갖고 있지 않다. 이런 무능과 한계는 인간의 존재

적 특성에서 기인한다. 그래서 원칙적으로 극복되거나 배제될 수 없는 것

이다. 그럼에도 불구하고 인간은 인식활동을 통해 이런 한계를 극복하고 

싶어한다. 즉 해석과 오류를 포기하고 싶어한다. 차라투스트라는 이런 태

도에 대해 다음처럼 경고한다.

열기로부터의 자유라는 것도 인식과는 거리가 멀다! 나는 꽁꽁 얼어붙은 

정신을 믿지 않는다. 속일 줄 모르는 자는 진리가 무엇인지도 알지 못한

다.(Za IV 보다 지체가 높은 인간에 대하여 9, 한글판 479:16-479:18/ 

독일어판 357:18-357:20/ 어판 290:19-290:21)

더 나아가 이해관계 없는 순수한 인식, 그리고 이런 인식을 가능하게 

한다는 인식자의 관조능력에 대해 다음처럼 일침을 가한다.
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달은 고양이처럼 정직하지 못하게 다가오고 있지 않은가. 이 비유를 나 

너희 성마른 위선자들에게 들려주는 바다. “사물의 이치를 순수하게 터득

하고 있다는” 너희들에게 말이다! 나 너희들을 되레 음탕한 자라고 부르련

다! 너희들 또한 이 대지를 사랑하며 그 위에 있는 지상적인 것을 사랑하

고 있다. 나 너희들을 잘 알고 있다! 그러나 너희들이 하고 있는 사랑 속

에는 수치심이 있고 양심의 가책이라는 것이 있다. 달을 닮아 그런 것이다. 

[…] “내게 최선의 것은 혀를 아래로 늘어뜨리고 있는 개와 달리 아무 욕

망 없이 생을 관조하는 것이리라.” 거짓말을 잘도 하는 너희들의 정신은 

자기 자신에게 이렇게 말한다. “그것은 관조 속에서 행복을 누리는 것, 의

지를 죽이고 자기중심적인 음모와 탐욕에서 벗어나는 것이요, 몸은 차갑고 

타다 남은 재와 같으면서도 취기 어린 달의 눈을 하고 있는 것이리라! 

[…] “그리고 백 개의 눈을 지닌 거울처럼 사물 앞에 드러누울 뿐 그 사물

로부터 아무것도 바라지 않을 때, 그런 것을 나는 온갖 사물에 대한 때묻

지 않은 앎이라고 부른다” 때묻지 않았다는 자, 순수하게 사물의 이치를 

터득하고 있다는 자들이여, 너희들은 결코 분만을 할 수가 없다. 그것이 

너희들에게 저주가 되리라. 비단 만삭이 되어 퍼진 채 지평선에 누워 있기

는 하다만! […] 너희, “순수하다는 자”들이여, 너희들은 어떤 신의 탈을 

쓰고 있구나. 그 탈 속으로 너희들의 소름 끼치는 환형동물이 기어들었다. 

진정, 너희들은 속이고 있다. 너희 “관조하고 있다는 자들이여”! […] 모

든 심연은 올라와야 한다. 나의 높이까지! 내게는 이것이 곧 앎

(Erkenntnis)이니.(Za II 때묻지 않은 앎에 대하여, 한글판 

209:12-212:24/ 독일어판 152:20- 155:12/ 어판 122:11-124:19)

이해관계에서 벗어난 인식은 위의 글에서 “때묻지 않은 앎

(unbefleckte Erkenntnis)” 혹은 “아무 욕망 없는 인식”으로 묘사된다. 

하지만 이런 인식과 앎은 니체에 의하면 원칙적으로 불가능하다. 왜냐하

면 인식자는 힘에의 의지라는 규제적 인식원리의 지배를 받고 있고, 이 과

정이 변하지 않는 한 인식의 ‘삶과 힘을 위한’이라는 목적도 변하지 않을 

것이기 때문이다. 그런데도 때묻지 않은 인식의 추구자는 이런 인식을 자

체를 부정하고, 자신의 의지를 약화시켜 이해관계 없는 인식을 추구한다. 

그리고 이런 것을 가능하게 하는 정신의 관조상태를 덕으로 삼는다. 이런 

인식자에 대해 차라투스트라는 “성마른 위선자”라고 하며 비난한다. 그는 

자신의 본성을 숨기고 억제하며 부정하려하기 때문이다. “분만을 할 수 

없는”자라고도 말한다. 그는 자신의 인식내용을 수단으로 하여 자신의 삶
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의 내용을 다시 창조할 수 없는 자이기 때문이다. 혹은 “자신의 진리를 발

견하고 승리를 얻어내기에는 너무 늙어버린 사람”이어서 그는 “더 이상 

진리에 대해 그 어떠한 권리도 주장할 수 없다”라고까지 한다(Za 1, 자유

로운 죽음에 대하여, 한글판 121:19-121:21/ 독일어판 90:10-90:11/ 어판 

72:17-72:19). 이들은 자신의 해석과 진리를 통해 자기 자신을 넘어서는 

위버멘쉬적인 삶을 위하지 못한다. 그들의 관조적 태도는 대지의 뜻에 

맞는 자세가 아니다. 오히려 그런 태도는 주관적이고 의지규제적인 앎을 

부끄러워하는 인간의 수치심과, 객관적이지 못하다는 데에 대한 양심의 

가책 그리고 삶과 관계없는 인식에 대한 동경에서 비롯되는 것이다.

사물의 이치를 터득하고 있는 자에게는 사람 자체가 빨간 뺨을 갖고 있

는 짐승이다. 어떻게 하여 사람의 뺨이 빨개졌는가? 그것은 그가 그토록 

자주 부끄러워할 수밖에 없었기 때문이 아닌가? 오, 나의 벗들이여! 사물

의 이치를 터득하고 있는 자는 말한다. “수치심, 수치심, 수치심. 그것이 

바로 인류의 역사라고!”(Za II 연민의 정이 깊은 자에 대하여, 한글판 

145:13-145:18/ 독일어판 109:7-109:12/ 어판 88:36-88:17)

지금까지 지식은 양심의 가책이란 것과 더불어 성장했다! 너희, 사물의 

이치를 터특하고 있는 자들이여, 그러니 저 낡은 서판을 부숴버려라, 부숴

버려라.(Za III 낙은 서판과 새로운 서판에 대하여 7, 한글판 334:20- 

334:22/ 독일어판 247:28-247:30/ 어판 200:29-200:31)

4) 인식의 한계

니체의 관점주의는 인식의 대상관계적 차원에 대한 약화된 실재론의 입

장을 견지하고 있다. 이 입장은 인식의 한계에 대한 인정과 긍정을 함의한

다.

니체의 입장은 다음처럼 정리해 볼 수 있다: 우리는 인식활동에서 해석

을 하지 않을 수 없다. 또한 주관적 관점을 초월한 외재적 관점을 가질 수 

없다. 그리고 해석된 세계는 주체가 경험하는 세계이고, 주체가 의미를 부

여하고 의미를 만들어 내는 의미세계이다. 또 이 세계가 주체에게 어떻게

든 ‘상관 있는 세계(die Welt, die uns angeht)’이다. 그러나 이 세계의 

상정이 곧 인식 대상으로서의 세계의 사라짐을 의미하는 것은 아니다. 또 
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해석세계의 범위는 단지 주체가 경험하는 세계의 범위일 뿐, 대상으로서

의 세계 자체의 범위와 같은 것도 아니다. 내 해석의 세계는 나에 의해 경

험된 세계의 한계일 뿐이다. 니체의 이런 입장은 “니체가 실재론의 기본

입장을 더 이상 유효하게 만들지 않는다(F. Fellmann, 

“Interpretationismus und symbolischer Pragmatismus. Zur Diskussion 

zwischen G. Abel und H. Lenk in AZP 13.3(1988)”, in: AZP 15 1990, 51

쪽)”라는 견해가 적절하지 않다는 것을 알려준다. 니체를 해석적 관념론자

로 이해하는 아벨의 주장 또한 마찬가지다: “해석의 한계들은 세계의 한

계들이다. 이는 비트겐슈타인의 유명한 격언이 니체에 의해 확장된 것이

다. 세계와 실재는 단지 해석 안에 그리고 해석으로서(in und als 

Interpretation)뿐이다. 실재는 버려질 수 없는 해석도식의 내적 기능이

다. 그것의 논리는 의미론적으로 발전되었어야 했다.”(G. Abel, Nietzsche, 

Berlin/New York 1984) 니체는 이들이 말하는 것처럼 해석 작용 내에서 

원텍스트가 사라져 버리고, 해석들만이 텍스트로서 남아 있다고 말하지 

않는다. 니체를 반실재론자로 여기는 여타의 다른 견해들처럼 이들도 니

체의 사유를 과장하고 있다. 니체 자신의 사유는 다음처럼 요약할 수 있

다: 첫째, 우리는 세계와 불가피하게 관점적으로만 관계맺는다. 둘째, 경험

가능한 해석의 세계가 인간 경험의 한계이고, 경험의 한계가 바로 인간 자

체의 한계이다. 해석의 세계는 하나의 그물이고, 우리는 그 안에 잡혀 있

다. 우리는 달리 말하면 니체의 표현대로 “유리잔을 나올 수 없는 파

리”(KGW V 1 6[430], 638쪽)이다. 셋째, 해석 주체에게 상관하는 해석의 

세계는 그에게는 “완전히 옳다”(KGW VIII 3 14[93], 63쪽). 왜냐하면 이 

세계는 해석 주체가 자신의 관점성에 의해, 즉 삶의 유지를 위해 창조한 

의미세계이기 때문이다. 넷째, 따라서 우리는 우리가 해석이라는 행위를 

통해서는 절대로 세계에 대한 객관적 인식을 가질 수 없음을 인정해야 한

다. 우리는 우리의 한계를 한계로서 인정해야만 한다.

이상의 니체의 입장은 현대 분석철학자 쿠체라와 해석주의자 렝크가 말

하는 인식론적으로 약화된 실재론 (erkenntnistheoretisch 

abgeschwächter Realismus, erkenntnistheoretisch naiver 

Realismus)과 공동의 부분을 갖는다. 이 논의는 다음처럼 요약될 수 있다: 
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약화된 실재론은 자연을 경험의 대상으로 삼는다. 따라서 자연에 대한 인식 

주체의 관계맺음과 의존 관계 없이는 경험은 성립하지 않는다. 이것은 인식

론적으로 우리가 자연을 어떤 외재적 관점에 의해서 파악할 수 없고, 단지 

자연이 우리의 경험을 통해서 제시되는 방식으로 우리는 자연을 붙들어 파

악할 수 있을 뿐이다라는 인식론적인 기본 사유에 의해 정당화된다. 이것은 

사유 가능한 대상들이 어떤 정신적인 것이나, 표상 혹은 이념들이라는 관념

적 오류추론을 의미하지는 않는다. 더 나아가 단적으로 대상들이 단지 우리

에게만 있다는 것을 의미하지도 않는다. 다시 말하면 대상들은 우리가 그것

들을 생각하고 경험하는 한에서 존재하고 또 우리가 그 대상들에 귀속시키

는 그러한 속성들만을 갖는다는 것을 의미하는 것도 아니다(F. v. 

Kutschera, “Zwei Formen des Realismus”, in: Neue Realitäten - 

Herausforderung der Philosophie. XVI. Deutscher Kongreß für 

Philosophie 20-24. September 1993 [H. Lenk/H.Poser (Hg.)], Berlin 

1995, 455-459쪽; “Der erkenntnistheoretische Realismus”, in: H. J. 

Sandkühler(Hg.), Wirklichkeit und Wissen. Realismus, Antirealismus und 

Wirklichkeits- Konzeptionen in Philosophie und Wissenschaften, 

Frankfurt a. M. u.a. 1992, 27-40쪽; H. Lenk, Philosophie und 

Interpretation, 264-272쪽; Interpretation und Realität, Vorlesungen über 

Realismus in der Philosophie der Interpretationskonstrukte, Frankfurt a. 

M. 1995, 84쪽).

물론 니체가 인식 과정 전반에 걸친 인식의 관점성 및 의지 작용, 그리

고 인식 활동에 있어서 예외없이 적용되는 의지의 일차적 기능을 강조하

는 점에서 쿠체라나 렝크의 논의와는 다른 면을 갖기는 하지만, 인식의 대

상 관계적 차원에서는 이 입장을 공유하고 있다. 결국 약화된 실재론으로

서의 니체의 관점주의는 한편으로는 본질 형이상학과 소박 실재론을 거부

하면서, 다른 한편으로는 현상의 세계에 대한 그리고 객관적 경험인식의 

가능성에 대한 비판적인 한계설정을 한다.

이렇듯 니체의 관점주의는 인간인식의 한계에 대한 지적이며, 이것을 

긍정하자는 요청으로 이해될 수 있다. 자신의 인식의 한계에 대한 긍정은, 

독단적 태도를 지양하게 하여 다른 해석들에 개방적인 태도를 취하게 한

다. 다른 해석에 대한 승인과 허용은 이런 태도에 의해서만 가능하다. 이
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런 태도에 의해 해석지평의 확대도 가능해진다. 차라투스트라는 이런 태

도를 준엄한 태도라고 명명한다.

많은 것을 보기 위해서는 자기 자신으로부터 눈길을 돌릴 줄도 알아야 

한다. 이 같은 준엄함이 산을 오르는 모든 사람들에게 필요하다. 사물의 

이치를 터득하고 있는 자이면서 지나치게 덤벙대는 눈을 가졌다면 일체의 

사물에서 앞에 드러난 근거 이상을 볼 수 있겠는가?(Za III 방랑자, 한글판 

257:3-257:6/ 독일어판 190:22-190:26/ 어판 153:16-153:21)

5) 인식과 진리

니체의 관점주의에 의하면 인간 인식은 인식의지에 의해 수행된다. 달

리 말하면 인간에 내재하는 힘에의 의지가 인식과정을 통해 발현하고 있

다. 그래서 인간 인식은 원칙적으로 힘의 강화와 삶의 상승을 목적으로 하

는 해석인 것이다. 만일 힘과 삶에 대한 관심이 인식과정에서 무시된다면, 

니체가 말하는 인식 자체가 이미 불가능할 뿐 아니라, 인간에게서 실재와 

삶의 공간을 빼앗아 버리고 삶을 부정하는 허무적 결과를 가져올 것이다. 

니체 자신은 이 점을 “만일에 관점적 평가들과 가상들에 근거하지 않는다

면, 삶이란 유지되지 않을 것이다”(JGB 34: KGW VI 2, 49쪽)라고 표명한

다. 이렇듯 관점주의는 삶을 최고의 척도로 삼고 인식을 삶의 조건으로 규

정한다. 그렇다면 진리 역시 더 이상 진리를 위한 진리로서가 아닌, 그것

의 삶의 조건으로서의 실제적 기능에 의해 규정되어야 한다. 진리는 더 이

상은 최고의 가치를 갖는 것이 될 수 없다. 오히려 진리는 파생적 가치를 

가지며, 이 가치를 결정하는 것은 다름 아닌 인간의 삶이다. 그렇다면 진

리는 인간의 생존조건으로 기능하는 해석이라고 할 수 있다. 따라서 이 해

석적 진리도 오류적 성격에서 면제될 수는 없다. 이 사유를 니체는 다음과 

같은 문장으로 표현한다: “진리란 그것이 없이는 특정한 종의 살아있는 

존재들이 더 이상 살지 못할 오류의 한 양식이다.”(KGW VII 3 34[253], 

226쪽) 여기서 진리가 최고의 가치를 갖지 않는다는 점과 진리의 파생적 

가치를 결정하는 척도가 되는 것은 바로 인간의 삶이라는 점이 다시 한 

번 드러난다. 니체는 이 점을 “궁극적으로는 삶에의 가치가 결정한다”라
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고 위의 인용문에 부가하여 짤막하게 말한다.

한 해석은 그것이 사태의 본성을 발견했을 때에 진리로 되는 것이 아니

라, 그것이 힘과 삶의 전략에 의해 관점적으로 유용한 방식으로 기능할 때

에 진리가 된다. 달리 말하면 발견과 반 이 아니라, 의미를 창조하고 가

상을 산출해내는 것이 해석과 진리의 기능이다. 그렇다면 진리 그 자체란 

없고, 많은 해석들 중에서 힘과 삶의 관심에 가장 많이 대응하는 해석이 

취해지고, 불가피한 것으로 여겨지며, 진리로 간주되는

(für-wahr-halten) 것이다. 니체의 진리에 대한 유명한 다음의 정의는 

이 내용들을 집약해서 말하고 있다: “진리의 규준은 힘느낌의 상승에 있

다.”(KGW VII 4/2 34[264], 71쪽) 만일 힘에의 의지가 인식이나 진리 때

문에 부정된다면, 진리라는 것이 발견되었음을 의미하는 것이 아니라, 진

리의지 자체가 불합리함에로 이끌리는 것이다. 이것이 바로 “인식이 삶에 

기여하지 않고, 오히려 모든 값을 치루고라도 그 자체로” 의욕되는 것을 

“가장 위험한 과장 중의 하나”로 니체가 말하는 이유이다(KGW VII 2 

26[334], 236쪽). 하지만 진리와 유용성과의 관계는 생물학적 조건에 매

여있거나, 제임스류의 실용주의적 진리개념과는 다르다. 니체는 진리와 비

진리의 이분법을 넘어서서 진리문제를 고찰하며, 진리 개념에 대한 이론

적-정의적 담론을 제시하려 하지 않기 때문이다. 오히려 진리에 대한 그

의 고찰은 진리란 철저히 경험적인 방식으로 찾아져야 한다는 점을 강조

한다. 진리는 후험적으로, 삶의 실천이라는 차원에서 실용적 성공여부에 

의해서만 규정되어야 한다. 이런 진리는 항상 삶의 조건에 의존하며, 시간

제약적일 수밖에 없다. 따라서 우리의 해석이 끝없이 전개되는 과정이듯

이, 진리 역시 추구되고 또 추구되는 과정 안에 있다. 니체는 위의 내용을 

다음처럼 말한다: “진리란 어딘가에 있어서 찾아지거나 발견될 수 있는 

어떤 것이 아니다 ― 오히려 창조될 수 있는 것이며, 특정한 과정에 대해 

이름을, 아니 그보다 더, 그 자체로 종결되지 않는 정복의지에 이름을 부

여하는 것이다: 그 자체로 확실하고 규정되어 있으리라는 어떤 것을 의식

하는 것이 아니라, 무한한 과정에 있는, 능동적인 규정으로서 진리를 집어

넣는 일. 이것은 힘에의 의지를 말하는 것이다.”(KGW VIII 2 9[91], 49쪽)
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6) 절대성에 대한 포기

니체의 관점주의는 절대적 인식이나 절대적 진리를 포기한다. 그 이유

는 인식활동을 삶의 실천(Lebenspraxis)차원에서 이해하며, 이런 특징을 

인간의 존재적 구조를 통해 보증하기 때문이다. 인간은 자신의 삶을 위한 

인식인 해석을 할 수밖에 없는 존재이며, 이것은 자신의 삶을 포기하지 않

는 한, 임의적으로 변경되거나 포기될 수 없는 것이다. 이런 관점주의는 

인간에게 진리의 담지자 역할을 다시 부여한다. 인간은 정확히 말하면 진

리를 만들어 낼 수 있다. 진리라는 것은 인간이 스스로의 필요에 의해 만

들어 내는, 인간에 의해서 진리로 간주되는 해석들이고 따라서 시간 제약

적이며 역사성을 띤다. 인식자의 삶의 실천으로서의 인식 활동에서는 어

떤 마지막 말이란 있을 수 없다. 인간은 인간이 생존하는 한 해석하고, 또 

해석하는 그런 존재이다. 만일 해석 활동이 중지되면, 니체 사유의 틀 내

에서는 어떤 하나의 궁극적인, 절대불변하는 진리가 발견되었다는 것을 

의미하는 것이 아니라, 해석하려는 의지가 더 이상 활동을 하지 않는다는 

것을 의미한다. 반박되지 않음과 고정성은 당연히 진리의 척도가 되지 못

한다. 이것들은 해석 과정의 중단을 의미하는 멈추어 섬이고, 더 나아가서

는 인간의 부단한 자기극복 과정의 포기를 의미한다. 인간의 자기극복의 

욕구는 정신의 힘을 필요로 하는데, 반박하지 못함이란 이 의지에 부응하

지 못하는 “비겁함”(EH 서문 3: KGW VI 3, 257쪽)이라고 니체는 말한다. 

비겁한 인간은 다시 독단적인 태도를 갖게 되어 어떤 하나의 해석, 어떤 

하나의 진리만을 고집하는 니체가 말하는 과거 형이상학이 취했던 오류에 

다시 빠진다. 이러한 태도를 갖는다는 것은 곧 삶에의 포기이다. 따라서 

진정한 의미의 오류는 관점적인 인식이 갖는 주관성에서가 아닌, 인간이 

자기 자신에 대해 비판적인 태도를 유지하면서 거리를 갖지 못하는 데서 

연유하는, 또 자기의 현 상태를 극복하려는 의지가 없는, 더 나아가 새로

운 진리에의 추구라는 과정을 포기하는 “용기의 부족”(EH 서문 3: KGW 

VI 3, 257쪽)에서 연유한다. 해석자는 다양한 실험을 통해 세계에 대한 무

한한 인식 가능성을 갖는다. 이는 다원주의의 정당화를 위한 니체적 논변

이자, 절대성에 대한 포기선언으로 이해할 수 있다.
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7) 해석과 진리 그리고 인간의 자기긍정

해석과 진리에 대한 니체의 관점주의는 인간에 대한 긍정을 요청한다. 

이런 입장은 다음과 같은 방식으로 정당화된다. 먼저 해석과 힘에의 의지

와의 관계를 살펴보자. 해석의 구조상 해석작용은 힘과 삶의 의지로부터 

발생하고 또 그 의지를 충족시킨다. 한 해석의 유용성 정도는 바로 이 의

지에 의해 측정된다. 한 해석이 그 의지에 근접하면 할수록 그 해석의 유

용성이 커진다. 더불어 이 해석은 동시에 구체적인 삶의 맥락에서 가장 성

공적인 경우가 된다. 이 힘과 삶의 의지는 해석 주체에 내재하는, 더 이상

의 소급이나 거부를 허용하지 않는 것이지만, 이것은 형이상학적 유(ens 

metaphysicum)가 아니다. 오히려 니체가 ‘관점을 설정하는 힘’으로 묘사

하는 유일하게 기능하는, 활동과 작용을 본성으로 하는 힘이다. 이 힘이 

바로 힘에의 의지이며, 니체는 이를 유일한 실재(einzige Realität)로 인

정한다. 니체가 인식을 “실재에 대한 긍정”(EH-GT 2: KGW VI 3, 319쪽)

이라고 표현할 때, 그가 의미하는 바는 주체에 내재하는 관점을 설정하는 

힘에 대한 긍정이다. 따라서 힘에의 의지에 대한 긍정이다. 이런 긍정의 

표현이 바로 주체의 부단한 해석 행위다. 부단한 해석 행위는 그 주체가 

끊임없이 자신의 현 상태를 새로운 진리를 찾고자 넘어서는 것이다. 달리 

말하면 해석의 지속됨은 곧 진리추구과정의 지속됨이고, 이는 다시 해석 

주체의 자신의 본질에 대한 긍정을 말하는 것이다. 해석하고 또 해석함으

로써, 새로운 진리를 끊임없이 추구함으로써 해석 주체는 이 유일한, 진정

으로 작용하는 실재와 일치한다. 그렇다면 진리란 이제 ‘힘에의 의지와의 

일치’로서 말해질 수 있다.

그러나 니체가 말하는 일치는 진리대응설적 의미로 이해된 인식과 사실

과의 일치나 대응과는 당연히 다르다. 오히려 니체가 말하는 일치는 해석

하는 인간의 자신에 대한 긍정이고, 자신과의 일치이다. 더 나아가서 인간

의 본성이 바로 유일실재인 힘에의 의지와 같다는 점에 대한 긍정이다. 바

로 이러한 긍정이 니체 철학의 정수인 세계와 인간을 생기로 규명하고, 이 

생기적 세계와 인간에 대한 절대적 긍정을 요구하는 “디오니소스적 긍

정”(dionysisches Jasagen)을 가능케 한다. 니체의 표현대로 “디오니소

스라는 말을 파악할 뿐 아니라, 자신을 디오니소스라는 말 내에서 파악하
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는 자”(EH-GT 3: KGW VI 2, 310쪽)는 자신을 긍정하고, 자신에 대한 긍

정은 그가 멈추지 않고 해석함으로써, 즉 진리에의 부단한 추구에서 드러

난다. 해석지평이 그에게 열려져 있고, 진리에의 감행 역시 열려져 있는 

과정이다. 이런 방식으로 인간은 자신의 현 상태를 부단히 극복하는 위버

멘쉬가 될 수 있다. 인간의 자기극복과 자기초월은 그렇다면 노정에 있음

(Unterwegssein)에서 가능하다. 그래서 차라투스트라는 다음처럼 말한

다.

창조의 놀이를 위해서는 거룩한 긍정이 필요하다. 정신은 이제 자기 자

신의 의지를 원하며, 세계를 상실한 자는 자신의 세계를 획득하게 된다. 

(Za I 세 단계의 변화에 대하여, 한글판 41:3-41:5/ 독일어판 

27:10-27:12/ 어판 27:30-27:32)

해석 및 진리에 관한 해명에서 다양한 방식으로 드러나듯이 진리의 마

지막 척도는 니체에게서 인간의 삶이다. 그리고 인간이 해석행위를 한다

는 사실은 인간이 자신의 삶을 포기하는 대가를 치루어야만 비로소 변경

되거나 포기될 수 있다. 힘과 삶의 전략과 힘과 삶의 의지는 그것의 원인

에 대한 여타의 물음을 허용치 않는다. 또한 그것은 참 혹은 거짓으로 말

해질 수 있는 것도 아니다. 오히려 이것이 어떤 것을 참 혹은 거짓으로, 

정확하게 말한다면 가치가 있고 가치가 없는 것으로 판단한다. 이 상황에

서 해석은 해석주체에게 받아들일 수 있는 것이고 절대적으로 의미가 있

으며, 바로 이런 한에서 정당화된다. 니체의 다음 글은 바로 위와 같은 사

유에 근거한다고 할 수 있다: “우리가 살기로 결정한다고 하자 ―: 사물의 

가상성에 우리는 만족해야 하지 않겠는가.”(KGW VII 3 40[39], 381쪽)

니체의 이런 사유는 다음과 같은 내용을 함축하고 있다: 인식의 문제가 

삶을 건드릴 때, 즉 해석이 삶의 실천에 속할 때, 우리는 더 이상 임의성

을 말할 수 없다. 인간은 그가 살기를 원할 때 해석을 하고, 또 그 해석을 

통해 살아간다. 여기서 우리는 해석의 정당화의 한계에 도달한다. 인간은 

해석하지 않을 수 없는 존재이고, 바로 이 해석행위 외에 다르게 할 수 없

음(Nicht-anders-Können)은 그 해석행위의 삶에의 의존성 이외에는 다

른 정당화를 할 수 없다. 인간의 삶. 이것은 니체 철학에서 더 이상의 정
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당화를 필요로 하지 않는 마지막 척도로서 제기된다. 물론 니체가 말하는 

삶은 신체의 삶, 즉 항상 자신의 상승을 꾀하는 자기 극복과 자기초월적 

삶을 의미한다. 위버멘쉬적 삶을 의미한다. 위버멘쉬는 따라서 유토피아 

차원에서 가능한 인간의 이상이 아니다. 인간은 항상 위버멘쉬로 될 수 있

는 가능성이 있고, 또 이 가능성은 부단한 자신에 대한 긍정에서 현실화된

다.

실재에 대한 긍정은 힘에의 의지에 대한 긍정이다. 힘에의 의지에 대한 

긍정은 단순히 인식하려고 하지 않고, 자신의 근절할 수 없는 힘과 삶의 

의지로부터 해석하고 또 해석하려는 인간에 대한 긍정이다. 해석은 그렇

다면 인간의 자기긍정의 발현현상이다. 해석하고 또 해석하면서 인간은 

진리의 담지자일 수 있고, 그는 진리를 가질 수 있다. 인간의 자기긍정은 

곧 삶에의 긍정이다. 관점적 인식과 해석작용 그리고 인간의 자기긍정과

의 이러한 관계는 니체가 표방하는 반절대주의를 다시 한 번 보증한다. 왜

냐하면 자신을 긍정하는 자는 관점적 인식상황의 불가피함을 긍정하고, 

후자에 대한 긍정은 곧 관점적 인식으로서의 해석의 한계에 대한 긍정을 

가능케 하기 때문이다. 이는 다시 해석에 절대성을 요구하는 것을 포기함

을 의미한다. 즉 해석주체는 자신의 해석을 하나의 궁극적인 진리로 말하

지 않는다. 이 절대성의 포기는 곧 해석주체로서의 인간의 유한성에 대한 

긍정이다. 즉 인간은 항상 오류로서의 해석만을 할 수 있다는 점에 대한 

긍정이다. 유한성에 대한 긍정은 겸손함의 표현이다. 니체가 해석주체로서

의 신체를 큰 이성(die große Vernunft)으로 부른 궁극적 이유는 여기서 

찾을 수 있다. 겸손하기에 ‘큰’ 이성은 하나의 절대적 진리를 말하지 않는

다. 인간의 진리는 인간의 무조건적인 자기긍정에서 그리고 자신의 유한

성에 대한 긍정이 가능하게 만드는 절대적 진리의 포기에서 가능하다.

5. 신체

(독: Leib/ : Body)

니체 철학의 신체 개념은 위버멘쉬 개념과 더불어 유럽의 정신사에서 

자명하게 받아들여졌던 인간관을 전복시키는 수단이자, 새로운 인간학을 
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정초하는 중심축이다. 이 개념을 통해 니체는 형이상학적 이원적 인간관

을, 일원적 인간관으로 대체시킨다. 특히 주목할 만한 점은 이 개념이 이

성에 대한 데카르트 이래의 근대적 사유를 제한하는 한계개념으로도 사용

되고 있다는 점이다. 니체는 신체 개념을 실마리로, 삶의 장 안에서 수행

되는 자아와 실천의 새로운 모델을 제기하면서 근대적 사유로부터 완전히 

이탈한다.

1) 새로운 인간관

(1) 신체: ‘육체와 혼’의 이분법의 극복

니체가 신체 개념을 매개로 인간에 대한 이원적 해석을 벗어나고 싶어

한다는 것은 ꡔ차라투스트라ꡕ에 잘 제시되어 있다. 인간에 대한 이원적 해

석이란, 인간을 정신/이성/ 혼과 이에 대립되는 육체라는 두 가지 단위로 

설명하는 해석을 말한다. 인간의 본질을 정신/이성/ 혼이라고 간주하며, 

육체를 혼의 감옥으로 폄훼하는 플라톤적 사유, 인간을 생각하는 실체

와 육체라는 연장실체로 나누어, 전자를 인간의 본질을 구성하는 요소로 

인정하는 데카르트적 사유 등은 이원론적 해석 중에서도 이성중심의 형이

상학적 인간관에 속한다. 반면 포이어바흐, 마르크스 등은 육체중심의 이

원론적 해석이라고 할 수 있다. 하지만 이런 두 해석 모두 이원적 해석이

라는 점에서 공통점을 갖고 있다. 니체는 육체 중심이든, 이성 중심이든간

에 인간을 두 단위로 분리하여 해석하는 모든 해석을 형이상학적 인간관

으로 규정하며, 인간에 대한 오해라고 단정짓는다. 이런 해석들을 극복하

기 위한 차라투스트라가 선택한 전략적 개념이 바로 ‘신체’다. 신체는 이

원화할 수 없는 인간을 총체적으로 지시하는 명칭으로 사용된다. 이성(die 

große Vernunft) 및 나(Ich), 그리고 자기 자신(das Selbst)은 신체에 

대한 다른 명칭들이다.

신체는 먼저 이성/ 혼/정신 부분과 육체 그리고 의지들의 ‘총체’를 지

칭하는 개념으로 이해할 수 있다. 따라서 신체는 인간에 대한 총체적 규정

이다. ꡔ차라투스트라ꡕ의 ｢신체를 경멸하는 자들에 대하여｣에서는 신체 개

념이 갖고 있는 이런 내용을 다음처럼 제시하고 있다.
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신체를 경멸하는 자들에게 나 나의 말을 하련다. 저들로서는 이제 와서 

마음을 바꿔 새로운 것을 배우거나 전과 다른 새로운 가르침을 펼 필요가 

없다. 그 대신에 자신들의 신체에게 작별을 고하고 입을 다물면 된다. “나

는 신체이자 혼이다.” 어린아이는 그렇게 말한다. 어찌하여 사람들은 어

린아이처럼 이야기하지 못하는가? 그러나 깨어난 자, 깨우친 자는 이렇게

까지 말한다. “나는 전적으로 신체일 뿐, 그 밖의 아무 것도 아니며, 혼

이란 것도 신체 속에 있는 그 어떤 것에 붙인 말에 불과하다”고. 신체는 

커다란 이성이며, 하나의 의미를 지닌 다양성이고, 전쟁이자 평화, 가축떼

이자 목자이다. 형제여, 네가 “정신”이라고 부르는 그 작은 이성, 그것 또

한 너의 신체의 도구, 이를테면 너의 커다란 이성의 작은 도구이자 놀잇감

에 불과하다. 너희들은 “자아 Ich[나]” 운운하고는 그 말에 긍지를 느낀

다. 믿기지 않겠지만 그 자아보다 더 큰 것들이 있으니 너의 신체와 그 신

체의 커다란 이성이 바로 그것들이다. 커다란 이성, 그것은 자아 운운하는 

대신에 그 자아를 실천한다.(Za I 신체를 경멸하는 자들에 대하여, 한글판 

52:7-52:24/ 독일어판 35:1-17/ 어판 34:1-34:20)

인간에 대한 이원론 중에서 이성/ 혼/정신의 육체에 대한 우위를 말하

는 이성중심의 이원론을 차라투스트라는 일고의 가치도 없는 것으로 간주

한다. 이 이원론은 육체를 폄하하고 부정하기에, 이런 종류의 이원론자들

이 이론적․실천적 일관성을 갖는 길은 육체를 떠나 죽는 일이다. 그래서 

“입을 다물어버리는” 것일 것이다. 이들이 실제로 혼만으로도 존재할 

수 있다고는 믿고 있지는 않을 것이라고 차라투스트라는 암암리에 전제한

다. 따라서 차라투스트라는 이들이 육체를 떠나지는 않을 것이라고 여기

며, 일관성없는 그들을 무시해버린다. 이런 이원론자에 대해 ｢머릿말｣에서

는 다음처럼 말한다. “지난날에는 혼이 신체를 경멸하며 깔보았다. 그때

만 해도 그런 경멸이 가장 가치 있는 것으로 받아들여졌었다. 혼은 신체

가 야위고 몰골이 말이 아니기를, 그리고 허기져 있기를 바랬다. 이렇게 

함으로써 그는 신체와 이 대지에서 벗어날 수 있다고 생각했던 것이다. 잔

혹함, 바로 그것이 그러한 혼이 누린 즐거움이었으니! 그러나 형제들이

여 말해보아라. 너희들의 신체는 너희들의 혼을 어떻게 보고 있는가? 

너희들의 혼 그 자체가 궁핍함이요, 추함이며 가엾기 짝이 없는 자기만

족에 불과하지 않느냐?”(Za I 머리말 3, 한글판 18:16-19:1/ 독일어판 

9:11-9:19/ 어판 13:16-13:23) 차라투스트라에게는 인간은 곧 신체다. 
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육체를 배제하는 것은 곧 신체 자체의 포기나 다름없다. 그러므로 육체를 

배제하는 혼은 당연히 결핍상태에 있고, 완전한 모습이 아닌 것이다.

ꡔ선악의 저편ꡕ 서문에서 니체가 “미신”이라고 비판하는 플라톤의 혼

관은 바로 이런 이성중심의 인간관을 대표한다.

진지하게 말하자면 철학에서의 모든 독단화는 아주 화려하고 결정적이

며 최종적인 것처럼 태도를 취해왔다 해도, 여전히 고상한 어린아이 장난

이거나 신출내기의 미숙함에 불과하다고 단언할 이유는 충분하다. 또한 지

금까지 독단론자들이 세워왔던 고상하고 절대적인 철학자들의 건축물에 초

석을 놓기 위해서는, 도대체 무엇이 있어야만 충분한 것이었는지 우리가 

다시 이해하게 될 때가 아마 가까워진 것 같다. ― 그것은 바로 먼 태곳적

부터 있었던 통속적 미신(마치 주체의 미신과 자아의 미신으로서 오늘날에

도 역시 끊임없이 피해를 주는 혼의 미신 같은 것), 아마도 말장난 같은 

것, 문법의 측면에서의 유혹 또는 매우 협소하고 개인적이며 대단히 이기

적인 것, 너무나 인간적인 사실을 터무니없이 일반화하는 것이다. 독단론

자의 철학은 과거의 점성술이 그랬던 것처럼, 아마 수천 년을 뛰어넘은 앞

으로의 약속일 뿐이었다. […] 독단적 철학, 예를 들면 아시아의 베단타 

이론과 유럽의 플라톤주의가 이런 흉한 얼굴이었다.(JGB 서문: KGW VI 

2, 3-5쪽)

플라톤의 ꡔ국가ꡕ 4권과 9권, 그리고 ꡔ파이드로스ꡕ에서 나오는 혼의 

세 부분에 대한 비유는 조금씩 그 설명방식에 차이는 있지만, 이성을 감각

적 욕망과 용기라는 두 마리의 말을 조정하고 통제하는 마부의 역할을 맡

는 것으로 제시하고 있다. 이런 비유를 통해 플라톤은 인간의 자연적 본성

에 대한 이성의 우위를 말하고 있다. 그리고 이 이성이 바로 인간으로서의 

‘나’를 제어하는 마지막 법정의 역할을 한다. 이런 관점은 플라톤 이래의 

서양철학의 전통을 형성한다. 근대 철학에서 이 특징은 더욱 두드러져, 데

카르트의 생각하는 실체로서의 나, 칸트의 실천이성의 의욕하는 나 등은 

이성적 존재로서의 인간의 특징을 대변하고 있다고 할 수 있다. 니체는 신

체라는 개념으로 바로 이런 서양의 전통에 대결을 선언하는 것이다. 니체

의 의하면 순수한 이성의 동일성으로 결정되는 나라는 것은 존재하지 않

는다. 그리고 이성은 인간인 ‘나’의 주인의 역할을 할 수 없다. 아시아 베

단타 이론에 대한 반박은 플라토니즘에 대한 이런 반박과 같은 이유에서 
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진행된다. 베단타 문헌의 최고점이라고 할 수 있는 ꡔ카타 우파니샤드ꡕ에
서는 인간을 말, 고삐, 마부, 마차의 비유를 통해 설명하면서, 플라톤과 유

사하게 마차의 주인인 절대적 ‘나’를 상정한다. 니체는 이런 절대적인 ‘나’

를 전제하는 베단타 이론이 근본적으로는 플라토니즘과 다를 바가 없다고 

생각한다.

차라투스트라는 이런 이성 중심의 이원론 대신에 새로운 인간관을 피력

한다. 하지만 혼과 육체를 분리하여, 그 중 하나를 나의 주인으로 삼는 

것 자체를 불합리하다고 생각한다. 차라투스트라는 이 둘 중의 하나만을 

본질로 하는 인간관을 제시할 수는 없다. 이런 맥락에서 차라투스트라는 

다음처럼 말한다. “너희들 가운데서 더없이 지혜로운 자라 할지라도 역시 

식물과 유령의 불화[Zwispalt불협화음]이자 트기[Zwitter자웅동체]에 불

과하다. 그렇다고 나 너희들에게 다시 유령이나 식물로 되돌아가도록 분

부하고 있는 것인가?”(Za I 머리말 3, 한글판 17:13-18:1/ 독일어판 

8:25-8:27/ 어판 12:35-13:2)

기존의 이원론을 대신할 차라투스트라의 대안은 앞의 인용문에서처럼 

다음의 두 가지로 등장한다. 먼저 어린아이라는 상징에 의해 표현된 이원

론, 즉 “나는 신체이자 혼[신체이고 그리고 혼]”이라는 이원론이 등

장한다. 어린아이는 기존의 온갖 자명성에서 자유로워진 상태를 표현하는 

상징어다. 인간관과 관련해서는 이성 중심의 인간관을 벗어난 상태다. 하

지만 이 어린아이도 여전히 이원적 사고에 머물고 있다. 그는 인간이 신체

를 갖는다는 것을 부정하지는 않지만, 신체를 여전히 혼과 분리된 것으

로 이해하고 있다. 그래서 비록 육체와 혼 중에서 우위를 점하는 것은 

없지만, 여전히 육체와 이성은 분리된 것으로 사유된다. 이런 어린아이의 

이분법은 이성 중심의 형이상학적 이원론을 극복하기는 하지만, 차라투스

트라가 제기하고 싶어하는 인간관은 아니다.

어린아이적인 인간관에 대해 차라투스트라는 “나는 전적으로 신체일 

뿐, 그 밖의 아무 것도 아니다. 혼이란 것도 신체 속에 있는 그 어떤 것

에 붙인 말에 불과하다”고 응수한다. 인간은 신체이며, 혼은 신체의 어

떤 한 부분을 가리키는 명칭에 불과하다. 육체라는 명칭도 마찬가지이다. 

인간은 곧 신체이다. 그렇다면 신체는 혼과 육체를 포괄하고 있는 그 무
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엇이다. 차라투스트라는 여기에 의지를, 그것도 힘에의 의지를 덧붙인다. 

힘에의 의지는 니체에게서 존재하는 모든 것의 본성이자 본질로 이해된다. 

인간도 여기서 예외일 수는 없다. 힘에의 의지가 항상 더 많은 힘을 추구

하며 서로 경쟁하고 싸우는 의지들인 한에서, 인간 역시 이런 의지들의 싸

움터가 된다. 그래서 차라투스트라는 신체를 “하나의 의미를 지닌 다양성

이고, 전쟁이자 평화, 가축떼이자 목자”라고 부르고 있다. 그러므로 신체

로서의 인간은 기존의 분류도식을 사용해서 말하자면 이성과 육체 그리고 

의지의 총체이다. 신체는 인간을 총체적으로 지시하는 명칭인 것이다

(KGW VII 3 37[4], 303쪽). 이런 총체로서의 인간이 우리가 ‘나’ 혹은 ‘나 

자신’이라고 부를 수 있는 유일한 것이다.

(2) 큰 이성으로서의 신체

① 힘에의 의지와 인간

신체 개념은 인간을 힘에의 의지가 수행되고 있는 장으로 이해한다는 

것을 의미한다. 신체로서의 인간에게서도 모든 존재 역에서 작용하는 힘

상승의 과정과, 또한 힘이 상승하면서 수행되는 자기극복의 역학이 작용

하고 있다. 이런 면에서 니체는 인간을 “때로는 서로 싸우면서, 때로는 서

로 상하로 관계가 설정되는” 살아있는 것들의 장, 혹은 “많은 죽을 수 있

는 존재들”(VM 17: KGW IV 3, 22쪽), 혹은 “성장하는 것이고, 싸우는 것

이며, 스스로를 증대시키고 다시 사멸하는 것”(KGW VII 3 37[4], 303쪽)

으로 표현하곤 한다. 이런 표현들은 신체가 힘에의 의지에 의해 역동적 변

화를 스스로 구성해낸다는 것을 의미한다. 그래서 차라투스트라는 신체는 

“자아[나] 운운하는 대신에 자아[나]를 실천한다”라고 말하는 것이다(Za 

I 신체를 경멸하는 자에 대하여, 한글판 52:23-52:24/ 독일어판 35:17/ 어판 

34:20). 이런 인간은 결코 고정될 수 없는, 되어가는 존재이다. 단순히 ‘고

정되지 않음’이 아니라, ‘고정될 수 없음’이 신체의 특징인 것이다. 이런 

비고정성은 언제나 자기극복과 자기초월의 과정으로 드러난다. 이 자기극

복과 자기초월의 과정을 니체는 삶/생이라고 부르며, 이런 생물학적인 생

개념을 넘어서는 생은 신체로서의 인간의 존재방식이다.
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신체를 단초로 삼아서 우리는 인간을 다양성으로서 살아가는 존재로 이

해한다. 부분적으로는 서로 싸우고, 부분적으로 위 아래로 질서 지워지며, 

그것의 개개의 단위에 대한 긍정 안에서 자신도 모르는 사이에 전체가 긍

정되는 존재로. 이런 살아있는 존재들 밑에는 고도로 지배하고 복종하는 

자들이 있으며, 이자들 사이에서는 다시 싸움과 승리가 있다. 인간의 전체

는 우리에게 부분적으로는 의식되지 않고, 부분적으로는 충동의 형태로 의

식되는 유기체들의 속성을 갖고 있다.(KGW VII 2 27[27], 282쪽)

니체는 이런 삶의 원인을 관점성(Perspektivität)이라는 개념을 사용하

여 설명하기도 한다. 관점성은 니체에 의하면 “생의 기본조건이다.”(JGB 

서문: KGW VI 2, 4; KGW VII 2 27[41], 285쪽) 관점성이 생의 기본조건

인 한, 이것은 니체 사유의 틀 내에서는 곧 힘에의 의지작용의 조건이기도 

하다. 왜냐하면 생이란 곧 니체에게서는 힘에의 의지 작용인 생기의 다른 

표현이기 때문이다. 생기는 따라서 이 조건에 의존하며, 생기는 필연적으

로 관점적이다. 인간의 생기적 행위 역시 마찬가지이다. 관점성에 대한 부

정은 곧 힘에의 의지의 부정을 의미하며, 힘에의 의지에 대한 부정은 곧 

생의 부정을 의미한다. 인간은 신체적 존재로서의 삶을 포기하는 대가를 

치루어야만 관점성으로부터 자유로울 수 있다. 따라서 관점성이라는 조건

은 인간의 신체적 존재방식을 신체적 존재방식이 아닌 것으로부터 분리시

키는 규준역할을 한다. 그렇다면 인간을 총체성에서 파악하는 것은 곧 인

간을 관점성을 지니고 있는 존재로 파악하는 것이 된다. 이런 총체적 인간

이 우리 자신이다.

② 신체와 큰 이성

이성과 육체와 의지의 통일체로서의 신체를 차라투스트라는 앞의 인용

문에서 “큰 이성”이라고 명명한다. 반면 우리가 일상적으로 이성이라고 

불렀던 정신은 작은 이성에 불과하다고 한다. 여기서 작은 이성은 관점성

과 힘에의 의지를 배제하고 순수사유를 본질로 하는, 이를테면 데카르트

적 이성을 지칭한다. 이런 이성을 차라투스트라는 “큰이성의 전령” 혹은 

“메아리”에 불과한 것으로 말한다. 또 작은 이성은 큰 이성에 비하여 “두 

번째로 중요한” 것으로(KGW VII 1 7[126], 293쪽), 후자는 전자를 마치 
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“대수학이 일 곱하기 일”을 능가하듯이 그렇게 능가한다(KGW VII 3 

37[4], 303쪽)라고도 한다. 이렇듯 니체는 큰 이성에, 이성․생각하는 나․지
성보다 더 높은 이성성을 부여한다. 왜 신체로서의 큰 이성이 이러한 지위

를 갖는지에 대한 이 맥락에서의 답변은 간단하다. 신체는 관점적 존재이

기 때문이다. 즉 힘에의 의지가 그 안에서 모든 행위 전반에 걸쳐 규제적 

원리로 작용하기 때문이다. 우리가 순수한 사유행위라고 부르는 것은 힘

에의 의지 혹은 ‘관점을 설정하는 의지의 힘’으로부터 자유로울 수 없다. 

오히려 힘에의 의지는 인간을 관점적 존재로 만든다. 힘에의 의지는 알 수 

없게 은폐된 역이거나 혹은 아무런 작용없이 있는 것이 아니다. 힘에의 

의지는 자신의 “지성적 성격”(JGB 36: KGW VI 2, 51쪽)을 관점적 평가행

위에서 실제로 드러낸다. 물론 힘의 역학관계는 의식되는 부분은 아니지

만, 우리의 사유행위에서 항상 먼저 기능한다. 따라서 힘에의 의지 작용을 

배제한 순수 사유란 원칙적으로 불가능하고, 이런 상황에서 지성이나 순

수 이성은 결코 자립적인 도구일 수는 없다. 또 마지막 원인의 자리도 차

지하지 못하게 된다.

창조하는 신체, 그것이 그의 의지가 부릴 손 하나로서 정신이란 것을 창

조한 것이다. (Za I 신체를 경멸하는 자들에 대하여, 한글판 54:9-54:10/ 

독일어판 36:23-36:24/ 어판 35:16-35:18)

인지적인 것이라고 불리우는 것은 힘에의 의지와 이성기능들과의 공동

작업의 결과인 것이다. 그것도 힘에의 의지가 규제원리로서 기능하는 작

업의 결과이다. 이런 사유를 니체는 해석이라고 부른다. 그리고 이것들이 

우리에게 의식되는 부분들이다. 이 의식되는 부분들은 계보적으로는 제일 

늦게 나타나고, 그것의 비교적 제한적이고 신용할 수 없는 능력에도 불구

하고 그동안 높이 평가되어왔다. 감각이나 지각 작용도 마찬가지이다. 이 

작용들의 작용방식과 양태는 이성기능과 마찬가지로 힘에의 의지에 의해 

규정된다(→ 인식).

이렇듯 인간을 그의 총체성으로부터 고찰하면 느끼고, 사유하고, 의욕하

는 행위들이 불가분적 관계를 맺는다는 점이 드러난다. 이러한 인간은 순

수한 물리적 도식이나 정신적 도식으로 이원화시키거나 환원시킬 수 없는 
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바로 우리들 자신이다. 이런 인간에게서 이성이나 정신, 육체는 신체의 도

구일 뿐이다. 그리고 이들의 작용은 신체작용에 대한 “메아리”일 뿐이다. 

이런 의미에서 차라투스트라는 다음처럼 말한다.

형제여, 네가 “정신”이라고 부르는 그 작은 이성, 그것 또한 너의 신체

의 도구, 이를테면 너의 커다란 이성의 작은 도구이자 놀잇감에 불과하다. 

[…] 감각 기능이 감지하고 정신이 인식하는 대상들은 결코 그 안에 자신

의 목적을 지니고 있지 않다. 그런데도 감각기능과 정신은 너를 설득하여 

저들이야말로 바로 모든 것의 목적임을 믿도록 만들려 한다. 이처럼 허황

된 것이 저들이다. 감각기능과 정신, 그것들은 한낱 도구에 불과하며 놀잇

감에 불과하다. 그것들 뒤에는 자기[자기 자신]라는 것이 버티고 있다. 이 

자기가 감각의 눈을 도구로 하여 탐색하며 정신의 귀를 도구로 하여 경청

하는 것이다.(Za I 신체를 경멸하는 자들에 대하여, 한글판 52:18-53:8/ 

독일어판 35:12-35:23/ 어판 34:13- 34:28)

성장하는 존재이자 투쟁하는 존재인 신체는 이렇게 역사를 가로질러 나

아간다. 그렇다면 정신이란 것, 신체에게 그것은 어떤 존재인가? 신체가 

벌이는 싸움과 승리를 알리는 전령사, 전우 그리고 메아리 정도가 아닌가. 

[…] 형제들이여 너희들의 정신이 비유를 들어 이야기하려 들면, 항상 주

목하라. 바로 거기에 너희들의 덕의 근원이 있으니. 그렇게 되면 너희들의 

신체는 고양되고 소생하게 되리니. 신체는 자신의 환희로 정신을 매료시킨

다. 정신으로 하여금 창조하는 자, 평가하는 자, 사랑하는 자, 그리고 온갖 

사물에게 선행을 베푸는 은인이 되도록.(Za I 베푸는 덕에 대하여 1, 한글

판 127:10-127:22/ 독일어판 94:29-95:5/ 어판 75:26-76:2)

그렇다면 신체의 목적은 무엇인가? 차라투스트라는 이 질문을 다음과 

같은 형식으로 던진다.

형제여, 너의 사상과 생각과 느낌 배후에는 더욱 강력한 명령자, 알려지

지 않은 현자가 있다. 이름하여 그것이 바로 자기[자기 자신 Das Selbst]

이다. 이 자기는 너의 신체 속에 살고 있다. 너의 신체가 바로 자기이기도 

하다. 너의 신체 속에는 너의 최고의 지혜 속에서보다 더 많은 이성이 들

어있다. 누가 알 것인가? 너의 신체가 무엇을 위해 너의 최고의 지혜를 필

요로 하는지를.(Za I 신체를 경멸하는 자들에 대하여, 한글판 53:12- 

53:17/ 독일어판 36:3-36:8/ 어판 34:31-35:2).
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신체의 목적, 즉 인간의 목적은 위버멘쉬이다. 달리 말하면 항상 자기 

자신을 극복하는 삶을 위하는 존재방식이다. 신체는 바로 이런 자기극

복적인 삶을 위해 이성과 감각기관을 사용한다. 우리의 모든 기관들은 바

로 이런 자기극복적인 삶, 위버멘쉬적인 삶을 위한 도구가 된다. 끊임없는 

자기극복으로서의 삶. 니체는 이런 목적에 여타의 다른 목적들에 대한 우

위를 부여한다. 이 목적을 위해 신체는 자신의 “최고의 지혜”를 발휘하며, 

이런 목적을 추구하기에 신체는 큰 이성인 것이다.

너의 자기는 너의 자아를, 그리고 자아의 그 잘난 도약을 비웃는다. “이

들 사상의 도약과 비상이라는 것들이 다 무엇이란 말이냐?” 자기는 자기 

자신에게 말한다. “고작 내 목적에 이르는 에움길 정도가 아닌가. 나야말

로 자아를 끌고 가는 줄이요, 자아의 개념들을 일깨우는 자렸다.”(Za I 신

체를 경멸하는 자들에 대하여, 한글판 53:18-53:22/ 독일어판 

36:9-36:12/ 어판 35:3-35:6)

하지만 니체가 신체에 큰 이성이라는 명칭을 부여하는 것이 단지 이런 

이유에서만은 아니다. 두 번째 이유는 큰 이성은 작은 이성과는 달리 비판

적 자기제한을 할 수 있고, 자기한계에 대한 긍정을 할 수 있기 때문인 것

으로 니체는 생각한다. 이 점은 ꡔ차라투스트라ꡕ에는 명시적으로 부각되지 

않는다(→신체의 창조작용, →인식).

(3) 신체와 형이상학적 이분법

차라투스트라는 인간의 자기 자신에 대한 절망, 자신이 살아가고 있는 

이 지상에 대한 실망이 형이상학적 이분법을 태동시킨 원인이라고 제시한

다. 인간은 생성의 법칙을 따르는 자기 자신과 대지의 모습에서 불확실성

과 불안을 경험하기에, 확실한 어떤 것, 인간에게 심적 충족감과 편안함을 

제공할 수 있는 어떤 것을 구한다. 달리 말하면 불확실함과 불안을 제공하

는 대지와 자기 자신의 모습에서 인간은 고통 당한다. 이런 인간이 고통으

로부터 구제와 행복한 상태를 추구하는 것은 당연한 심리다. 그래서 그 수

단으로 생성의 법칙으로부터 면제되어있는 것을 찾는 것이다. 그리고 그

것에 자신과 대지가 갖고 있지 않은 확실성, 불변성, 완전성 등의 속성을 
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부여한다. 이런 속성을 갖고 있는, 생성과 대립되는 세계는 초월세계, 곧 

존재의 세계이다. 그렇다면 초월세계와 존재세계는 생성의 세계를 고통의 

원인으로 상정하고, 그 고통을 견뎌내지 못하는 인간의 무능력에서 기인

한다. 그런데 인간은 이렇게 구상된 초월세계를 실제로 존재해야만 하는 

것으로 요청한다. 그리고 그 세계와의 일치를 희망한다. 반면 대지라는 생

성세계는 존재해서는 안 되는 것으로 간주해버린다. 형이상학적 이분법이 

생성되는 이런 과정을 차라투스트라는 다음처럼 말한다.

저편의 또 다른 세계라는 것을 꾸며낸 것은 고통과 무능력, 그리고 더없

이 극심하게 고통스러워하는 자만이 경험하는 그 덧없는 행복의 망상이었

다. 단 한 번의 도약, 죽음의 도약으로 끝을 내려는 피로감, 그 어떤 것도 

더 이상 바라지 못하는 저 가련하고 무지한 피로감. 그와 같은 피로감이 

온갖 신을 만들어내고 저편의 또 다른 세계라는 것을 꾸며낸 것이다. 형제

들이여, 내 말을 믿으라! 신체에 절망한 것, 그것은 바로 그 신체 다. 절

망에 빠진 신체가 혼미한 정신의 손길로 그 마지막 벽을 더듬고 있었던 것

이다. 형제들이여, 내 말을 믿으라! 이 대지에 절망한 것, 그것은 바로 그 

신체 다. 그는 존재의 배 속 깊은 곳에서 들려오는 말을 들었던 것이다. 

그는 그러자 머리로, 머리만으로 그랬던 것은 아니지만, 마지막 벽을 돌파

하여 저편의 “또 다른 세계”로 넘어가려 했다. 그러나 “또 다른 세계”, 비

인간화된 그리하여 비인간적인[entmenschte unmenschliche 탈인간적

이고 비인간적인] 그 세계는 일종의 천상의 무로서 사람들로부터 잘 감추

어져 있다. 그리고 존재의 배는 인간적인 방식으로만 사람에게 말을 건넬 

뿐이다.(Za I 저편의 또 다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대하여, 한

글판 48:14-49:7/ 독일어판 32:6-32:22/ 어판 31:23-32:5)

“저편의 또 다른 세계”는 바로 형이상학적 존재세계/초월세계에 대한 명

칭이다. 그런데 이런 존재세계를 만들어낸 것은 대지에 절망한 우리 자신

이다. 즉 지상에서의 삶을 고통의 원인으로 상정하는 우리 자신이다. 그래

서 우리 자신이 형이상학적 배후세계를 만들어낸 장본인인 것이다. 그리고 

“머리”로 뿐만 아니라, 실제로 그 세계와의 일치를 소망한다. 그런데 그 세

계는 “탈인간적이고 비인간적인 세계”다. 그 세계가 탈인간적인 이유는 그

곳에는 어떤 인간도 신체적 존재로서 생존할 수 없기 때문이다. 그 세계가 

비인간적인 이유는 지상에서의 인간적 삶에 대립하고, 이것을 부정하기 때



니체 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 185

문이다. 그런데 인간이 구상하고 생각해 내는 그 세계는 단지 인간의 도식

에 의거하고, 인간이 만든, 인간적인 너무나 인간적인 모습일 뿐이다. 그 

세계 ‘자체’는 “인간에게는 잘 감추어져 있다”. 즉 인간에게는 하나의 비

이며, 원히 비 로 남게 된다. 차라투스트라는 이런 저편의 세계를 만들

어내는 신체를 병든 신체라고 부르며, 그 병으로부터의 회복을 촉구한다.

형제들이여, 차라리 강건한 신체에서 울려오는 음성에 귀를 귀울이도록 

하라. 보다 정직하며 보다 순결한 음성은 그것이다. 건강한 신체, 완전하며 

반듯한 신체는 더욱더 정직하며 순수하다. 이 대지의 뜻을 전해주는 것도 

바로 그런 신체다.(Za I 저편의 또다른 세계를 신봉하고 있는 사람들에 대

하여, 한글판 51:17-51:20/ 독일어판 34:7-34:10/ 어판 

33:27-33:32)

건강한 신체는 그 자신과 대지에 절망하지 않는다. 오히려 생성의 법칙

이 지배하는 대지가 갖는 의미와 필연성을 대지에서 찾으려 한다. 생성으

로서의 대지에서 받는 고통을 피해야만 하는 것으로 상정하지도 않는다. 

오히려 고통을 고통 그 자체로서 받아들일 수 있는 근거와 가능성을 찾는

다. 이 노력은 신체의 창조작용에서 그 결실을 맺는다.

(4) 신체의 창조작용

신체는 창조의 주체다. 여기서의 창조는 가치평가작용(wertschätzen) 

혹은 의미설정작용(sinnsetzen)을 말한다. 가치평가의 척도는 자신의 자

기극복적인 삶이다. 신체는 자신의 자기극복적인 삶을 위해, 달리 말해 위

버멘쉬적인 삶의 유지를 위해 평가작용을 한다. 따라서 어떤 것의 가치와 

의미는 그 자체로 주어져 있는 것이 아니다. 신체의 평가작용에 의해 비로

소 부여된다. 이렇듯 신체는 가치와 의미의 평가자, 설정자, 창조자인 것

이다. 이 가치평가와 의미부여는 전적으로 신체의 목적을 위한 것이며, 의

미있고 가치있는 것으로 평가된 것은 전적으로 신체의존적이다. 우리가 

선과 악이라고 부르는 것도 마찬가지다. 선과 악은 그 자체로 결정되어 있

는 것이 아니다. 오히려 신체의 자기극복적인 삶의 유지를 척도로 선과 악

의 내용이 결정된다.
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창조하는 자가 아니라면 그 누구도 무엇이 선이고 무엇이 악인지를 모

른다! 나 이렇게 가르침으로써 저 졸음을 훼방해왔다. 창조하는 자는 사람

이 추구해야 할 목표를 제시하는가 하면 이 대지에 그 의미를 부여하고 미

래를 약속하는 자다. 창조하는 자가 비로소 어느 것이 선이고 어느 것이 

악인지를 결정한다.(Za III 낡은 서판과 새로운 서판에 대하여 2, 한글판 

328:4-328:8/ 독일어판 242:20-243:5/ 어판 196:22-196:26)

신체는 이런 평가작용을 통해서 자신의 삶을 구성해간다. 평가작용은 

신체의 삶의 수행이다. 그러나 한 번 평가된 의미와 가치는 결코 고정적일 

수는 없다. 왜냐하면 삶은 평가작용에 의해 유지되지만, 이 평가작용에 의

해 상승되고 변화된 삶은 또다시 다른 평가작용을 요구하기 때문이다. 따

라서 삶의 구체적 맥락이 가변적인 이상, 평가작용은 계속 진행되며, 평가

된 의미와 가치도 가변적일 수밖에 없다. 이런 맥락에서 차라투스트라는 

다음처럼 말한다.

사람들은 그 자신을 보존하기 위해 무엇보다도 먼저 사물들에 가치를 

부여해왔다. 먼저 사물들에 그 의미를, 일종의 인간적 의미를 부여했던 것

이다! 그들 자신을 “사람”, 다시 말해 “가치를 평가하는 존재”라고 부르는 

이유가 여기에 있다. 가치평가, 그것이 곧 창조행위다. 귀담아 듣도록 하여

라. 창조하는 자들이여! 평가된 모든 사물에게는 가치평가 그 자체가 가장 

소중한 보물이요 귀중한 물건이니. 평가라는 것을 통하여 비로소 가치가 

존재하게 된다. 그런 평가가 없다면 현존재라는 호두는 빈 껍데기에 불과

할 것이다. 귀담아 듣도록 하여라, 창조하는 자들이여! 가치의 변천. 그것

은 곧 창조하는 자들의 변천이기도 하다. 창조자가 되지 않을 수 없는 자

는 끊임없이 파괴를 하게 마련이다.(Za I 천개의 목표와 하나의 목표에 대

하여, 한글판 99:6-99:17/ 독일어판 71:19-71:27/ 어판 

59:16-59:27)

신체는 사물의 척도이며, 창조하고 의욕하며 평가하는 주체다(Za I 저편의 

또다른 세계를 신봉하는 사람들에 대하여, 한글판 49:12-49:13/ 독일어판 

32:27-32:28/ 어판 32:11-32:12). 이런 평가의 주체는 모든 것에 “인간적

인 의미”를 부여하게 된다(Za I 베푸는 덕에 대하여, 한글판 129:6-129:7/ 독일

어판 96:4-96:5/ 어판 76:32-76:33). 인간적인 의미를 갖게 되는 대지는 

더 이상 부정의 대상이 될 수 없다. 오히려 적극적인 긍정의 대상이 된다. 
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하지만 인간적 의미를 부여받는 대지가 대지 그 자체를 대체하거나, 무화시

켜버릴 수는 없다. 이렇듯 신체는 자신이 부여한 대지의 의미가 단지 인간

적인 한계를 가질 수밖에 없음을 인정하고 긍정한다. 결코 인간적인 대지의 

의미가 대지 그 자체의 모습과 일치한다고 말하지 않는다. 자기 자신이 부

여한 의미의 한계를 깨닫고 긍정하는 것. 자신의 가치평가행위가 원칙적으

로 한계를 가지고 있을 수밖에 없음을 인정하고 긍정하는 것. 바로 이것을 

차라투스트라가 신체를 “큰 이성”이라고 부르는 두 번째 이유라고 말할 수 

있다.

의미와 가치의 창조과정에서 우연적인 것이란 있을 수 없다. 모든 의미

와 가치는 창조주체인 인간에 의해 인간의 위버멘쉬적 삶을 위해 의욕되

는 것이기 때문이다. 그래서 차라투스트라는 창조자를 우연을 구제하는 

자라고 말한다. 우연을 구제하는 자는 자신의 미래를 창조할 수 있는 자이

기도 하다.

창조하는 자로서, 수수께끼를 푸는 자로서, 그리고 우연을 구제하는 자

로서 나는 저들에게 미래를 창조할 것을, 그리고 이미 존재했던 모든 것을 

새로운 창조를 통하여 구제하도록 가르쳤다. (Za III 낡은 서판과 새로운 

서판에 대하여 3, 한글판 330:20-330:22/ 독일어판 244:29-245:2/ 

어판 198:16-198:20)

일체의 ‘그랬었지’는 창조하는 의지가 나서서 ‘나는 그러하기를 원했다!’

고 말할 때까지는 한낱 흩어져 있는 조각돌이요, 수수께끼이자 끔찍한 우연

에 불과하다. 창조적 의지가 거기에다 ‘그러나 나 그렇게 되기를 원한다! 나 

그렇게 되기를 원할 것이다!’라고 말할 때까지는 말이다. (Za II 구제에 대하

여, 한글판 241:3-241:10/ 독일어판 177:14-177:20/ 어판 141:3- 

141:7)

2) 새로운 인간관의 함의

(1) 인간의 존재적 특징: 되어가는 존재

그렇다면 신체개념을 통해 니체는 인간의 존재적 특징을 다음처럼 말하

고 있는 셈이 된다: 첫째, 인간은 다른 존재자와 본질적 차이를 갖지 않는
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다. 인간 역시 다른 존재자들과 마찬가지로 힘에의 의지를 본질로 하는 존

재인 것이다. 둘째, 인간은 이성과 육체로 이원적으로 구분되어, 이성이 

육체보다, 아니면 육체가 이성보다 중시될 수 있는 존재가 아니다. 셋째, 

인간은 이성능력과 육체적 능력 그리고 욕구하는 부분이 통일체를 형성하

고 있는 존재다. 넷째, 통일체로서의 인간에게서 욕구부분, 즉 힘의 상승

과 강화를 꾀하는 부분은 선이성적인 것이며, 이 선이성적인 것이 인간의 

다른 활동을 규제하는 규제원리가 된다. 하지만 세 번째 특징에서 알 수 

있듯이 다른 부분들과 유기적 관계를 형성하며, 그 관계를 분리하는 것은 

불가능하다. 다섯째, 신체로서의 인간은 언제나 힘의 상승과 강화를 꾀하

기에 고정될 수 있는 존재가 아니다. 존재의 전 역에서 수행되고 있는 

힘 상승의 노력과 그것으로 인한 자기극복의 역학이 인간에게서도 진행되

고 있다. 그러므로 인간은 되어가는 존재/ 생성되고 있는 존재인 것이다.

이런 인간관은 인간과 다른 존재자들을 본질적 차이에 의거해 구분하는 

사유방식에 대한 극복이자, 플라톤류의 혼과 육체의 이분법에 대한 비

판으로 읽힐 수 있다. 또한 게르하르트의 지적처럼 인간에게서 내부와 외

부의 이원적 구별 자체를 용해시켜버리는 것이기도 하다(V. Gerhardt, 

Vom Willen zur Macht, 310쪽). 왜냐하면 자신의 행위와 분리될 수 있고 

그 행위를 야기시키는 행위자로서의 “내적 주체(이성, 혼, 정신, 생각하

는 나)”라는 것은 있을 수 없기 때문이다. 신체는 행위자-행위의 분류도

식으로 파악될 수 없다.

(2) ‘행위자-주체’ 대 신체

니체는 신체와 신체의 행위 사이의 관계를 기존의 행위자-주체 표상과

는 달리 이해한다. 어떤 행위를 일으키고, 그 행위로부터 분리된다고 상정

되는 행위주체를 니체는 “논리적이고-형이상학적인 요청”으로(KGW VIII 

2 9[98], 55쪽), 또는 “순수한, 의지로부터 자유로운, 고통을 느끼지 않는, 

시간성이 배제된” 주체로서 거부한다(GM III 12: KGW VI 2, 383쪽). 이런 

주체의 존재적 특징을 니체는 주체, 행위자, 실체 및 인과율과의 연관성을 

추적하여 밝혀낸다.



니체 ꡔ차라투스트라는 이렇게 말했다ꡕ 189

일정 양의 힘이란 바로 그와 같은 양의 충동, 의지, 작용이다. ― 오히려 

이것은 바로 이와 같은 충동작용, 의지작용, 활동 작용 자체와 전혀 다르

지 않다. 오직 모든 작용을 작용하는 자, 즉 ‘주체’에 의해 제약된 것으로 

이해하고 오해하는 언어의 유혹(언어 속에서 화석화된 이성의 근본오류) 

아래에서만 다르게 나타날 수 있다. 그것은 마치 사람들이 번개를 섬광에

서 분리하여 후자를 번개라 불리는 어떤 주체의 활동이며 작용이라고 가정

하는 것과 마찬가지이다. […] 그러나 그러한 기체는 존재하지 않는다. 활

동, 작용, 생성 뒤에는 어떤 존재도 없다. ‘활동하는 자’는 활동에 덧붙여 

단순히 상상에 의해 만들어진 것이다.― 활동이 전부다.(GM I 13: KGW 

VI 2, 293쪽)

니체는 행위자로서의 기체라는 주체표상에서 출발한다. 인용문의 번개

의 예에서 보듯이, 우리는 번개라는 행위자를 번쩍임으로부터 분리되어, 

번쩍임이 사라진 후에도 여전히 남아있는 어떤 것인 행위의 담지자/기체, 

즉 주체의 역할을 하는 것으로 이해된다. 그러나 이러한 설명은 니체에 의

하면 문법의 ‘행위자-행위’ 구조, 더 근본적으로는 ‘주어-술어’ 형식에 습

관적으로 따른 것일 뿐이다. 또한 ‘주어-술어’라는 문법형식은 사실상 주

체에 대한 우리의 “근본믿음”(KGW VIII 1 2[83], 100쪽)에서 연유하고, 

이 믿음은 우리의 ‘나’에 대한 표상에 의해 주도된다. 예를 들어 내가 팔

을 들어올릴 때, 팔을 들어올리는 것이 바로 ‘나’라고 생각하듯이, 바로 

‘내’가 “어떤 것을 행하고, 고통을 당하며, 어떤 것을 갖고, 속성들을 갖는

다”라고 우리는 ‘나’에 대해 생각한다(KGW VII 3 36[36], 289쪽; VIII 1 

7[1], 257쪽). 이 ‘나’에 대한 표상은 다른 표상 즉, 모든 발생하는 것은 

어떤 주체에 서술격으로서 관계한다는 표상을 자연스럽게 이끌어낸다. 즉 

‘나’를 주체로 상정하고, 이 나에 ‘대응하는’ 어떤 것으로서의 행위자를 모

든 현상에서 찾으려 한다(KGW VIII 1 7[1], 257쪽). 그러나 니체에 의하

면 이러한 주체라는 것은 단지 “허구”(KGW VIII 2 10[19], 19쪽)이며, 행

위자에 대한 상정은 오류추론이다. 그 이유는 무엇인가? 니체는 여기서 

인과율을 도입하여 설명한다.

대중들은 동일한 생기현상을 한번은 원인으로 한번은 그것의 작용으로 

설정한다. 자연과학자들도 그들이 “힘이 운동한다, 힘이 촉발시킨다” 등과 
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유사한 말을 할 때에 대중보다 낫지 않다. 우리의 모든 학문들도 여전히 

[…] 언어의 유혹 아래에서 […] “주체”를 놓아보내지 못하고 있다.(GM I 

13: KGW VI 2, 293쪽)

‘행위자-행위’, ‘행위자-주체’에 입각한 설명은 행위를 이중화시켜 표

현하는 것에 불과하다는 것이다. 번개의 예를 들어 말하자면, 번쩍이는 

현상을 어떤 원인에 의한 것으로, 그리고 이 원인을 번쩍이는 현상과는 

분리되어 존재하는 어떤 것인 ‘번개’에 의한 것으로 설명한다. 즉 생기

현상에 이 “생기현상과는 같지 않은 즉, 생성되지 않고, 있는, 유지되는 

존재가 전제된다.”(KGW VIII 1 2[84], 102쪽) 이러한 설명은 니체에 의

하면 “생기를 완전히 잊어버린 데에서” 연유하는 것으로, 원인과 결과

에 입각한 설명모델은 ‘행위자-행위’도식의 한 유형일 뿐이다(KGW VIII 

3 14[81], 53쪽).

오히려 생기현상, 즉 힘에의 의지의 작용은 자기 내부에 운동의 원인

을 갖는다. 따라서 니체는 생기를 “작용하지도, 작용을 당하지도 않는 

것”으로 말한다(KGW VIII 3 14[98], 67쪽). 생기로 표현되는 힘에의 의

지들의 서로 교류하고, 향을 주고받는 긴장관계들의 병렬이 바로 생

기를 지속시킨다. 니체가 “원인과 결과 대신에 공동작

용”(Coordination) (KGW VII 2 26[46], 157쪽)이라고 간단히 표현한 

것의 의미가 바로 이것으로, 여기서 힘에의 의지는 힘 이외에 다른 제 

3의, 외적 원인를 갖지 않는다는 점을 들어내고자 하는 니체의 의도가 

엿보인다. 또한 힘들의 긴장관계에서의 힘의 극대화 논리가 힘의 본성

상 그러하다는 것에 대한 다른 식의 표현이다. 이것이 바로 니체가 “말

할 수 없이 복잡한”, “진정한 원인의 세계”로 지칭하는 생기의 원인성

이다. 그러나 행위와 구별되어 행위의 외적 원인으로 상정되는 주체는 

위의 인용문에서 보이듯 “무차별적 기체”, “존재”, “생성되지 않고, 있

는, 유지되는 존재”로 이해된다. 즉 이 주체의 특성은 행위와 분리되어, 

그 행위가 모두 사라진 후에도 여전히 남아있는 자기동일성을 유지하는, 

그리고 자존적 존재로 드러난다. 이는 바로 니체가 말하는 실체이다. 니

체는 실체를 “자기동일성을 유지하고, 스스로 존재하며 근본적으로는 

끊임없이 동일하게 유지하고 변화하지 않는 것”으로 규정한다(MA I 18: 
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KGW IV 2, 34쪽). 그러나 이러한 ‘유지되는’, ‘자존적’ 실체는 존재하지 

않는다. 왜냐하면 모든 것이 힘에의 의지의 생기현상인 한에서, 그것들

은 자기 동일성을 유지할 수 없고, 또한 의지들의 다수성을 전제하지 않

은, 자존적으로 존재할 수 있는 하나의 힘에의 의지란 가능하지 않기 때

문이다. 실체라는 개념은 우리가 주체에 대한 표상을 근거로 만들어 내

고, 그것이 갖는 실용성으로 인해 사용하는 이성 범주일 뿐이다.

실체로서의 주체, 즉 니체에게서 행위를 유발시키는 원인의 역할을 

하고, 다른 의지들간의 긴장 및 경쟁관계로부터 독립하는, 더불어 자기

동일성을 유지하는 존재로서 이해되는 그런 주체라는 것은 없다. ‘행위

자-주체’에 대한 상정은 오히려 니체의 데카르트 비판에서도 드러나듯

이 시간의 역행에로부터 기인하는 착오이다. 예를 들어 우리는 ‘나는 생

각한다’에서 ‘나’가 조건을 짓는 것으로, ‘생각한다’는 조건지어진 것으

로, ‘나’에 대한 서술격으로 이해한다. 그러나 니체에 의하면 ‘생각한다

는 것’이 조건이고, ‘나’는 조건지어진 것이 옳은 과정이라는 것이다. 왜

냐하면 우리가 알 수 있는 것은 생각한다는 것이 발생했다는 것 외에 

아무것도 없고, 만일 ‘생각’이 주어지지 않았다면, 우리는 생각하는 ‘어

떤 것’을 필요로 하지 않았을 것이며, 이 ‘어떤 것’에 대응하는 것으로서

의 ‘나’도 만들어 내지 않았을 것이기 때문이다(KGW VII 3 35[35], 248

쪽). 데카르트는 비록 생각하는 자와 생각 행위를 구분하여 전제로 삼지

만, 생각하는 자로서 데카르트가 믿었던 ‘나’는 단지 “생각 행위를 통해

서 비로소 만들어지는 종합(Synthese)일 뿐이다.”(JGB 17: KGW VI 2, 

17쪽) ‘내’가 바로 생각하는 ‘그것’이라는 것은 단지 하나의 “규제적 허

구”로서, 우리가 생성 세계에 지속성을 부여하여 인식 가능하게 만들기 

위해 사용하는 이성의 범주일 뿐이다(KGW VII 3 35[35], 248쪽). 이런 

한에서 ‘나’라는 것은 질료, 사물, 수, 객체, 본질… 등의 다른 이성 범주

와 다를 바가 없다. 나는 이러한 ‘나’에 대해 사실상 아무것도 알지 못

한다(KGW VII 3 35[35], 248쪽; VII 3 40[22], 371쪽; VII 3 40[25], 373

쪽 등). 이런 이유로 니체는 행위자-주체를 “우화로, 허구로, 말장난으

로”(GD 네 가지의 중대한 오류들: KGW VI 2, 71쪽), “관점적 환상”(KGW 

VIII 1 2[91], 104쪽)일 뿐인 것으로 단언한다.
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‘나’는 술어 ‘생각한다’의 조건이라고 말하는 것은 사실을 왜곡한 것이

다. 그것이 생각한다. 그러나 이러한 ‘그것’이 바로 저 오래되고 유명한 

‘나’라고 한다면, 부드럽게 말한다고 해도 단지 하나의 가정일 뿐이고, 주

장일 뿐이다. ‘직접적 확실성’은 더욱 아닌 것이다. 결국 ‘그것이 생각한다’

는 것도 지나친 것이다. ‘그것’은 이미 과정에 대한 하나의 해석을 포함하

고 있으며, 과정 자체에는 속하지 않는다.(JGB 17: KGW VI 2, 25쪽)

이에 반해 신체라는 주체는 유지되는, 자존적 단일체로서가 아닌 역동

적인, 공동작용을 하는 주체로 등장하며, ‘주체’라는 개념은 이제 “설정

하고, 만들어 내고, 사유하는 힘을 표시하기 위해”(KGW VIII 1 2[152], 

139쪽), 즉 원인 내재적인 생기 행위를 표시하기 위해 사용된다. 힘/해석

-주체가 이제 실체/행위자-주체의 자리에 들어서고, 이런 주체만이 유일

하게 증명될 수 있는 주체이다. 니체의 다음 글은 위의 내용을 함축적으

로 표현한다: “도대체 누가 해석하는가? 라고 물어서는 안 된다. 오히려 

해석 행위 스스로가 힘에의 의지의 한 형식으로서 살아간다(그러나 존재

로서가 아니라, 과정으로서, 생성으로서), 충동으로서.”(KGW VIII 1 

2[151], 138쪽) 그렇다면 ‘나’라는 것은 결국 개념적 종합에 불과하다(JGB 

17: KGW VI 2, 17쪽). 그럼에도 불구하고 우리는 나를 행위자-주체로, 실

체적 존재로 전제한다. 우리가 계속해서 이런 허구를 상정하는 이유는 그

런 허구가 갖는 실용성 때문일 뿐이다. 그것이 인간의 “삶의 조건”이기 때

문이다.

신체적 주체는 힘에의 의지들의 활동의 장이다. 그런 한에서 신체는 단

일화될 수 없으며, 신체의 역은 항상 가변적이다. 하지만 전체로서는 통

일적인 존재이다. 그래서 니체가 제기하는 신체로서의 나를 “다양성 속의 

통일성”을 형성하는 존재로 이해할 수 있다(J. Figl, Interpretation als 

Philosophisches Prinzip, Berlin/New York 1982，129쪽).

6. 위버멘쉬

(독: Übermensch/ : overman)

나는 사람들에게 그들의 존재가 지니고 있는 의미를 터득시키고자 한다. 
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그것은 위버멘쉬요, 사람이라는 먹구름을 뚫고 내리치는 번갯불이다.(Za I 

머리말 7, 한글판 29:23-30:1/ 독일어판 17:5-17:6/ 어판 

20:32-20:34)

위버멘쉬 사유는 산에서 10년 간의 고독한 명상생활을 한 차라투스트

라가, 인간세상으로 내려와 인간에게 전해준 그의 첫 철학적 사유다. 여기

서 위버멘쉬는 인간 자신과 세계를 긍정할 수 있는 존재로 제시되며, 지상

에 의미를 부여하고 완성시키는 주인의 역할을 하는 존재로 기획된다. 이

런 특징을 갖고 있는 위버멘쉬는 ꡔ차라투스트라ꡕ에서 힘에의 의지와 허무

주의 그리고 원회귀 사유와의 정합적 구도를 완성시키는 매개개념으로 

사용된다. 그리고 이렇게 구성된 사유복합체만이 비로소 인간과 세계에 

대한 디오니소스적 긍정이라는 니체 철학의 목표를 달성시킨다. ꡔ차라투

스트라ꡕ에서 소개된 위버멘쉬 개념의 이런 특징은 ꡔ차라투스트라ꡕ 이후에

도 큰 변화 없이 일관되게 유지된다. 예를 들어 ꡔ이 사람을 보라ꡕ에서 니

체는 ꡔ차라투스트라ꡕ를 다시 되돌아보면서, 위버멘쉬에 디오니소스라는 

의미에서의 신적 존재라는 특징을 부여한다. 그러나 이런 특징이 새롭게 

부여되는 것은 아니다. ꡔ차라투스트라ꡕ에서도 이미 그 특징들은 묘사되어 

있다. 단지 다른 식의 상징적 형상들로만, 예를 들어 ‘자유분방한 춤을 추

는 신’이라는 형상들로만 등장할 뿐이다. 그리고 위버멘쉬가 하는 세계에 

대한 무조건적 긍정은 선과 악의 저편에서 행해진다. 선한 것이든 악한 것

이든, 좋은 것이든 나쁜 것이든, 존재하는 모든 것은 그것의 원회귀를 

바랄 정도로 가치있고 의미있으며 필연적이라는 점에 대한 긍정인 것이다. 

이런 긍정에 대해 ꡔ차라투스트라ꡕ 이후에 단지 ‘디오니소스적 긍정’이라는 

명칭이 부여되는 것일 뿐이다. 또 ꡔ차라투스트라ꡕ 이후에는 위버멘쉬라는 

명칭 대신에 그다지 야심스럽지 않은 다른 표현들이 등장한다. 그 중에서 

좀더 고급한 유형, 고귀한 유형, 인간보다 좀더 높은 유형, 위대하고도 가

장 최고의 인간, 좀더 강한 종류의 인간 등의 표현들이 대표적이다(GM III 

18; KGW VI 2, 402쪽; AC 4: KGW VI 3, 169쪽; KGW VIII 2, 128쪽; VIII 

2, 90쪽; VIII 2 434, 436쪽 등). 하지만 니체가 이런 표현을 선호하는 것은 

위버멘쉬 개념을 포기하려는 의도나 급격하게 변화시키려는 의도에서가 

아니다. 단지 위버멘쉬에게서 힘에의 의지에 대한 긍정보다는 유럽의 허
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무주의라는 역사적 상황을 극복할 수 있는 자유로운 가치설정자 측면을 

부각시키려는 의도로 이해할 수 있다. 따라서 ꡔ차라투스트라ꡕ에서부터 제

기된 위버멘쉬의 일반적 특징이 니체 철학 전체에서도 일관되게 유지되고 

있다고 할 수 있다.

위버멘쉬/좀더 높은 인간/좀더 강한 인간을 니체는 자유정신(der freie 

Geist) 혹은 자유정신의 소유자로 이해한다. 이런 인간의 특징을 요약하

면 다음과 같다: 첫째, 위버멘쉬는 자신의 힘에의 의지에 의해 자기극복을 

시도하는 인간이다. 이때 자신에 대한 지배력과 자유를 자기극복의 계기

로 삼는다. 둘째, 위버멘쉬는 삶에 적대적인 것으로 보이는 형이상학적 이

분법과 절대적 도덕을 파괴한다. 셋째, 위버멘쉬는 전통적인 의미에서는 

비도덕적이라고 불리는, 이기적이고 개인적인 존재이다. 자기극복이라는 

목표만을 위해 가치평가와 의미부여작업을 하기 때문이다. 넷째, 위버멘쉬

는 자기입법적인 존재이며 자기명령적인 존재이다. 그는 주인도덕의 담지

자다. 다섯째, 자기 자신에 대해 디오니소스적 긍정을 하는 힘의 느낌을 

자신의 행복으로 삼는 인간이다. 여섯째, 새로운 사랑을 실천하는 존재다. 

세계의 원성에 대한 사랑은 모든 것을 포괄하고 모든 것을 품에 안는 

혼의 사랑이라고 말할 수 있다. 이것은 타인이 갖는 개별성과 특수성에 

대한 긍정을 이미 포함하고 있다. 타인의 개별성에 대한 존중과 인정은 인

간에 대한 진정한 사랑일 수 있다. 이런 위버멘쉬의 특징들은 니체가 기획

하는 ‘형이상학 이후의 인간학’의 부분으로 이해될 수 있다.

1) 인간존재의 의미로서의 위버멘쉬

차라투스트라는 인간에게 위버멘쉬를 인간의 삶이 지향해야 할 모습이

자, 인간존재의 목적이라고 가르친다.

“사람은 짐승과 위버멘쉬 사이를 잇는 밧줄, 심연 위에 걸쳐있는 하나의 

밧줄이다. 저편으로 건너가는 것도 위험하고 건너가는 과정, 되돌아보는 

것, 벌벌 떨고 있는 것도 위험하며 멈춰 서 있는 것도 위험하다. 사람에게 

위대한 것이 있다면 그것은 그가 목적이 아니라 하나의 교량이라는 것이

다. 사람에게 사랑 받아 마땅한 것이 있다면, 그것은 그가 하나의 과정이
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요 몰락이라는 것이다. 나는 사랑하노라. 몰락하는 자로서가 아니라면 달

리 살 줄을 모르는 사람들을. 그런 자들이야말로 저기 저편으로 건너가고 

있는 자들이기 때문이다. 나는 위대한 경멸자들을 사랑하노라. 그런 자들

이야말로 위대한 숭배자요 저기 저편의 물가를 향한 동경의 화살이기 때문

이다. 나는 사랑하노라. 왜 몰락해야 하며 제물이 되어야 하는지, 그 까닭

을 저 멀리 별들 뒤편에서 찾는 대신 언젠가 이 대지가 위버멘쉬의 것이 

되도록 이 대지에 헌신하는 자를. 나는 사랑하노라. 사물의 이치를 터득하

기 위해 살아가는 자, 언젠가 위버멘쉬를 출현시키기 위해 사물의 이치를 

터득하려는 자를. 그런 자는 이와 같이 그 자신의 몰락을 소망하고 있는 

것이다. 나는 사랑하노라. 위버멘쉬가 머무를 집을 짓고, 그를 위해 대지와 

짐승과 초목을 마련하는 자, 그러기 위해 수고를 아끼지 않으며 뭔가를 만

들어내는 자를. 그런 자야말로 이와 같이 그 자신의 몰락을 바라고 있기 

때문이다.(Za I 머리말 4, 한글판 21:2-21:23/ 독일어판 10:25-11:15/ 

어판 14:32- 15:17)

인간은 짐승과 위버멘쉬 사이의 중간존재다. 위버멘쉬적 존재방식으로

의 이행은 인간에게는 위험으로 다가온다. 하지만 이런 감행과 이행이야

말로 인간을 인간답게 만들어 주는 것이다. 그래서 차라투스트라는 인간

이 위대한 이유는 그가 다리이기 때문이며, 인간이 사랑 받을 만한 존재인 

이유는 그가 과정이기 때문이라고 한다. 하지만 위버멘쉬가 되기 위해서

는 인간으로서는 ‘몰락’해야 한다. 기존의 인간의 모습을 버려야 한다는 

것이다. 오로지 이런 인간만이 위버멘쉬로 이행할 수 있다. 위버멘쉬적 인

간은 자신의 존재의 의미를 피안의 세계나 초월세계에서 찾지 않는다. 오

히려 초월세계를 거부하고, 오로지 지상에서의 삶을 유일한 삶으로 받아

들이며, 지상에서 삶의 의미를 찾는 인간이다. 그래서 차라투스트라는 신

의 죽음을 위버멘쉬의 조건으로 제시한다.

“모든 신은 죽었다. 이제 위버멘쉬가 등장하기를 우리는 바란다.” 이것

이 언젠가 우리가 위대한 정오를 맞이하여 갖게 될 최후의 의지가 되기

를!(Za I 베푸는 덕에 관하여 3, 한글판 132:17-132:19/ 독일어판 

98:13- 98:15/ 어판 79:4-79:5)

보다 지체가 높은 인간들이여! 이제야 비로소 인류의 미래라는 산이 산

통으로 괴로워하는 구나. 신은 죽었다. 이제 우리는 소망한다. 위버멘쉬가 
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나타나기를.(Za IV 보다 지체가 높은 인간에 대하여 2, 한글판 473:16- 

473:18/ 독일어판 353:10-353:12/ 어판 287:2-287:4)

이런 위버멘쉬는 이 지상에서 구현되어야 할 이상적 인간 유형이다. 그

것도 개개인이 추구해야 하는 실존적 목적이다. 그래서 차라투스트라는 

위버멘쉬를 대지가 진정 바라는 것으로 이해한다. 대지라는 개념은 이 세

계, 생성의 법칙이 지배하는 곳 전반에 대한 명칭이다. 따라서 자연이라는 

명칭으로 대체될 수 있다. 그러므로 위버멘쉬는 초월세계나 신이 바라는 

인간의 모습이 아니다. 달리 말하면 초월세계나 신이 가치척도라는 것을 

인정하고 그에 합당한 가치표를 작성하는 인간이 아니다. 오히려 이 인간

은 폄하되고 부정되던 이 지상을, 이 대지를 최고의 가치척도로 생각한다. 

그는 초월세계가 아니라, 바로 이 대지에 충실한 인간인 것이다. 그는 이 

세계를 더 이상 부정의 대상으로 생각하지 않는다. 오히려 이 대지를 모든 

살아있는 것들의 토대이자 가치의 출처로 생각한다. 그래서 대지의 측면

에서 보면 위버멘쉬야말로 대지가 바라는 모습이자 “대지의 뜻”이다. 위

버멘쉬의 측면에서 보면 그는 “대지에 충실한 자”다. 저편의 초월세계의 

허구성을 신의 죽음에 대한 선언을 통해 밝힌 차라투스트라가 “대지에 충

실하라”라는 명령적인 가르침을 인간에게 전달하는 것은 당연한 일이다.

보라, 나는 너희들에게 위버멘쉬를 가르치노라! 위버멘쉬가 이 대지의 

뜻이다. 너희들의 의지로 하여금 말하도록 하라. 위버멘쉬가 대지의 뜻이 

되어야 한다고! 형제들이여, 맹세코 이 대지에 충실하라. 하늘나라에 대한 

희망을 설교하는 자들을 믿지 말라! 그런 자들은 스스로가 알고 있든 모르

고 있든 독을 타 사람들에게 화를 입히는 자들이다. 그런 자들을 생명을 

경멸하는 자들이요, 소멸해가고 있는 자들이며 이미 독에 중독된 자들인 

바 이 대지는 그런 자들에 지쳐있다.(Za I 머리말 3, 한글판 18:3-18:9/ 

독일어판 8:28-9:3/ 어판 13:3-13:10)

2) 자기 자신을 극복하는 존재로서의 위버멘쉬

“나 너희들에게 위버멘쉬를 가르치노라. 사람은 극복되어야 할 그 무엇

이다. 너희들은 너희 자신을 극복하기 위해 무엇을 했는가?”(Za I 머리말 

3, 한글판 16:14-17:2/ 독일어판 8:13-8:15/ 어판 12:22-12:24)
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차라투스트라는 인간에게 위버멘쉬적인 삶을 살기를 요청한다. 위버멘

쉬는 인간 개개인이 구현해야 할 실존적 이상이지만, 유토피아 차원에서

나 가능한 인간유형도 아니고, 모든 인간적 한계를 극복하고 인간 이상으

로 초탈한 완전한 인간인 초인(superman)도 아니다. 오히려 위버멘쉬는 

이 지상에서 구현가능한 인간이며, 항상 자기 자신을 극복하고 넘어서는

(über-sich-hinaus-gehen, selbstüberwinden) 삶을 위하는 인간이

다. 이런 삶이 가능한 이유는 인간이 힘에의 의지를 가지고 있으며, 이 의

지를 행사할 수 있는 존재이기 때문이다. 항상 더 많은 힘을 추구하는 힘

에의 의지는 인간의 자기극복의 역학을 가능하게 하지만, 인간이 이런 삶

의 모습을 의식적으로 포기하면, 그 가능성은 현실화될 수 없다. 그러므로 

위버멘쉬는 매순간 가능한 삶의 모습이기는 하지만, 그 반대일 수도 있다. 

자신의 결단과 의지로서 자기극복적인 삶을 살고자 하며, 또 그런 삶을 

위하는 인간만이 위버멘쉬이다.

따라서 위버멘쉬는 기존의 신을 대신할 새로운 유형의 신은 아니다. 초

월적 존재와 초월 세계 자체를 거부하는 차라투스트라가 위버멘쉬에게 초

월적 신격을 다시 부여하는 것은 모순이다. 하지만 차라투스트라는 위버

멘쉬를 인류에게 새로운 희망을 갖게 만드는, 인류를 구원할 수 있는 존재

로 생각한다. 그래서 차라투스트라는 다음처럼 말한다.

내가 “위버멘쉬”라는 말을 습득한 것도 그곳에서 으며, 사람이란 극복

되어야 할 그 무엇이라는 것, 사람이 목적이 아니라 교량이라는 것, 따라

서 새로운 아침놀에 이르는 도정으로서 자기 자신의 정오와 저녁으로 인하

여 스스로를 행복하다 찬양한다는 것, 위대한 정오에 대한 차라투스트라의 

가르침, 그리고 그밖에 제2의 자색 저녁놀처럼 내가 사람들의 머리 위에 

걸어놓은 것, 그런 것을 습득한 것 또한 그곳에서 다.(Za III 낡은 서판과 

새로운 서판에 대하여 3, 한글판 330:6-330:13/ 독일어판 

244:14-244:22/ 어판 198:2-198:7)

인류의 첫 번째 구원, 즉 제1의 자색노을은 그리스도교의 구원론에 의

해 표명되었다. 이 제1의 자색노을을 차라투스트라는 인간부정적이고 대

지부정적인 것으로 이해하며, 인간을 구원하기는커녕 인간을 허무상태로 

몰아갔던 것으로 진단한다. 반면 제2의 자색노을은 이것과는 정반대의 성
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격을 가지면서도, 그것만큼 큰 향력을 행사할 수 있는 것으로 차라투스

트라는 생각한다. 그것도 인류에게 자기 자신을 의미와 가치의 창조자로, 

더 나아가서는 진리의 담지자로 인식하게 하고, 자신에 대한 긍정을 하게 

하는 긍정적 구원을 하는 것으로서. 이것은 인간이 자신을 위버멘쉬로 자

각하고, 위버멘쉬적 삶을 살기를 의욕하는 데에서 이루어진다.

3) 종말인과 위버멘쉬

종말인(der letzte Mensch)은 위버멘쉬와 반대되는 인간유형이며, 허

무적 인간의 전형이다. 차라투스트라는 인간에게 위버멘쉬에 대해 가르치

고 난 후, 인간이 실제로 위버멘쉬를 실존의 목적으로 받아들이게 하기 위

해, 인간에게 위버멘쉬나 종말인 중 하나를 선택하게 하는 전략을 취한다. 

하지만 그의 전략은 실패하고 만다. 사람들은 차라투스트라가 묘사하는 

종말인의 모습을 자신들의 실존양태로 선택하려 한다(Za I 머리말 5).

보라! 나 너희들에게 비천하기 짝이 없는 인간[종말인]을 보여주겠다. 

‘사랑이란 무엇인가? 창조는? 동경은? 별은?’ 비천하기 짝이 없는 인간[종

말인]은 이렇게 묻고는 눈을 깜박인다. 대지는 작아졌으며 그 위에서 모든 

것을 작게 만드는 저 비천하기 짝이 없는 인간이 날뛰고 있다. 이 종족은 

벼룩과도 같아서 근절되지 않는다. 비천하기 짝이 없는 인간이 누구보다도 

오래 산다. ‘우리는 행복을 찾아냈다.’ 비천하기 짝이 없는 인간은 이렇게 

말하고 눈을 깜박인다. 저들은 살기 힘든 고장을 버리고 떠나갔다. 따뜻한 

기운이 필요했기 때문이다. 사람들은 아직도 이웃을 사랑하며 이웃의 몸에 

자신의 몸을 비벼댄다. 따뜻한 기운이 필요하기 때문이다. 병에 걸려 신음

하는 것과 의심을 품는 것이 저들에게는 죄스러운 것이 된다. 그리하여 저

들은 아주 조심조심 걷는다. 아직도 돌에 걸리거나 사람에 부딪혀 비틀거

리는 것은 바보나 하는 짓거리가 아닌가! 때때로 마시는 얼마간의 독, 그

것은 단꿈을 꾸도록 한다. 그러고는 끝내 많은 독을 마심으로써 편안한 죽

음에 이를 수도 있다. 저들은 아직도 일에 매달린다. 일 자체가 일종의 소

일거리[즐거움]이기 때문이다. 그러면서도 그런 소일거리[즐거움]로 인해 

몸을 해치는 일이 없도록 조심한다. 이제 저들은 더 이상 가난해지거나 부

유해지려 하지 않는다. 그 어느 것이든 너무나도 귀찮고 힘든 일이기 때문

이다. 아직도 다스리려드는 사람이 있는가? 아직도 고분고분 따르겠다는 

사람이 있는가? 그 어느 것이든 너무나도 귀찮고 힘든 일이거늘. 돌볼 목
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자는 없고 가축의 무리가 있을 뿐! 모두가 평등하기를 원하며 실제 그렇

다. 어느 누구든 자기가 특별하다고 느끼는 사람은 제 발로 정신병원으로 

가게 마련이다. ‘옛날에는 세상이 온통 미쳐 있었지!’ 더없이 민한 자들

은 이렇게 말하고는 눈을 깜박인다. 저들은 총명하여 일어난 일들을 모두 

기억하고 있다. 그러니 저들의 조소에 끝이 없을 수밖에. 저들도 다투기는 

하지만 이내 화해한다. 그렇지 않으면 위에 탈이 나기 때문이다. 저들은 

낮에는 낮대로, 밤에는 밤대로 조촐한 쾌락을 즐긴다. 그러면서도 건강은 

끔찍히 생각한다. ‘우리는 행복을 찾아냈다.’ 비천하기 짝이 없는 인간은 

이렇게 말하고는 눈을 깜박인다.(Za I 머리말 5, 한글판 25:1-26:12/ 독

일어판 13:24-14:21/ 어판 17:20-18:21)

이 비교적 긴 텍스트는 종말인들의 특징들을 묘사하고 있다. 종말인은 

첫째, 이웃사랑이나 형제애 그리고 동정이나 관용을 필요로 하는 사람이

다. 이런 덕목은 현대에도 여전히 인류애의 유형으로서 유효하다. 하지만 

이런 덕목은 자신과의 끊임없는 긴장과 싸움을 통해 자기극복을 실천하려

는 인간에게는 유해한 덕목이다. 개인의 힘에의 의지를 약화시키는 것이

기 때문이다. 차라투스트라는 우리가 자기 자신을 사랑하지 못할 때나, 혹

은 자기 자신을 잘못 사랑할 때, 우리는 자기 자신과의 직접적인 관계맺음

인 고독한 삶을 일종의 “감옥”으로 여기며, 다른 사람을 찾게 된다고 말

한다(Za I 이웃사랑에 대하여, 한글판 102:18-20/ 독일어판 74:10-74:11/ 

어판 61:26-27). 그래서 차라투스트라는 이웃사랑보다는 자기 자신에 대한 

진정한 사랑을 권유한다. 그 사랑은 자신의 자기극복의 의지를 강화시키

는 것이다(Za III 중력의 악령에 대하여 2, 한글판 322:9-322:12/ 독일어판 

238:21-238:23/ 어판 193:8-193:11). 이런 맥락에서 차라투스트라는 벗

과 우정을 권유하기도 한다. 개개인의 위버멘쉬로의 의지와 노력을 강화

시켜주는 관계인 우정과, 이런 관계를 맺는 상대들인 진정한 ‘벗’을(Za I 

이웃사랑에 대하여 한글판 103:3-103:5/ 독일어판 74:18-74:20/ 어판 

61:34-62:1). 둘째, 종말인은 자기보존을 원한다. 하지만 자기보존은 상승

과 강화를 원하는 인간의 목적은 될 수 없다. 셋째, 종말인은 노동을 자기

실현을 위한 도구로, 즐거운 일로 여긴다. 하지만 그것이 자기보존이라는 

목적을 위협하지 않도록 한다. 그래서 차라투스트라는 노동보다는 전투를 

권한다. “내가 너희들에게 권하는 것은 노동이 아니라 전투다. 내가 너희
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들에게 권하는 것은 평화가 아니라 승리다. 너희들이 하는 노동이 전투가 

되고 너희들이 누리는 평화가 승리가 되기를 바란다.”(Za I 전쟁과 전사에 

대하여, 한글판 77:9-77:11/ 독일어판 55:1-55:3/ 어판 47:16-47:18) 위버

멘쉬로의 노정에서 인간은 자신과의 끝없는 싸움을 해야 한다. 따라서 싸

움과 전투는 자기보존이 아니라, 자기상승의 필수적인 요소인 것이다. 넷

째, 종말인은 평등을 추구한다. 정치적이고 경제적이며 사회적인 평등을 

덕목으로 여긴다. 차라투스트라는 이런 평등을 약자와 힘을 갖고 있지 못

한 자들이, 강자나 힘을 갖고 있는 자들에 대해 복수하는 방식으로 간주한

다. “평등을 설교하는 자들이여, 무기력이라는 폭군의 광기가 너희들의 가

슴에서 ‘평등’을 갈구하여 외쳐대는구나. 너희들이 더없이 은 하게 품고 

있는 폭군적 욕망은 이처럼 덕이라는 말의 탈을 쓰고 있는 것이다! 상처

받은 질투심, 억제된 질투심, 너희들의 선조의 것일지도 모를 자부심과 질

투심. 이런 것들이 너희들의 가슴 속에서 불꽃이 되고 앙갚음의 광기가 되

어 터져 나오는구나 […] 저들은 열광하고 있는 자들과도 같다. 그러나 

저들을 열광시키는 것은 심장이 아니라 복수심이다. 그리고 저들이 섬세

하며 냉철해질 때도 저들을 그렇게 만드는 것 역시 정신이 아니라 질투심

이다.”(Za II 타란툴라에 대하여, 한글판 167:5-167:21/ 독일어판 

125:4-125:15/ 100:8-100:19) 차라투스트라는 이에 반해 인간의 본질적

인 불평등성을 강조한다. 인간은 위버멘쉬적 삶을 지향하는 존재이며, 이

런 과정에서 인간들 사이의 힘 차이에 의거한 불평등은 필연적이기 때문

이다. 다섯째, 종말인은 쾌락을 추구한다. 그것도 그때 그때의 사소하고도 

개인적이며 위험 부담 없는 쾌락을. 따라서 개인의 쾌락과 개인의 유지/보

존 사이에 모순은 발생하지 않는다. 차라투스트라는 이런 쾌락보다는 

원성에 대한 긍정에서 얻는 쾌락을 진정한 쾌락으로 간주한다(Za IV 몽중

보행자의 노래 9, 한글판 533:4-533:6/ 독일어판 398:3-398:5/ 어판 

322:32-322:34).

이렇듯 차라투스트라는 종말인을 지배하는 덕목이나 원칙들로 자기보존

공리, 형제애에 토대를 둔 인류애, 인류의 평등, 개인적 쾌락주의 등을 지

목한다. 인간의 행복 역시 이런 것을 척도로 측정된다. 이런 인간을 차라

투스트라는 “모든 것을 작게 만들고, 대지 역시 작게 만드는 인간”으로 
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간주한다. 이런 인간 유형은 자신의 현재의 모습을 포기하려 하지 않는다. 

자신과 자신의 행복의 보존에 위협적인 일은 감행하지 않는다. 이들은 대

중적 가치와 믿음을 자신의 것으로 받아들인다. 따라서 이들은 기존의 것

을 파괴할 의지와 용기를 갖추고 있지 않다. 종말인은 차라투스트라 뿐만

이 아니라, 인류의 미래에 대해서도 가장 큰 위험이다. 왜냐하면 차라투스

트라에 의하면 위버멘쉬의 등장은 결코 확실하지 않기 때문이다. 차라투

스트라는 인간이 그렇게 되기를 바라고 있으며, 또 그렇게 되라고 요구하

지만 위버멘쉬는 아직 현실화되어 있지 않다. 위버멘쉬의 현실화는 인간

이 자기 자신을 힘에의 의지라는 창조의지를 갖고 있는 존재로 인식하고 

긍정하는 것, 그리고 원회귀 사유를 적극적으로 긍정하는 것이라는 조

건을 충족시켜야 비로소 가능해진다. 그렇다면 위버멘쉬는 아직은 실현되

어 있지 않은 미래적인 인간유형이다. 따라서 차라투스트라의 현재는 위

버멘쉬와 대립적인 미래도 가능성으로 갖고 있는 것이다. 이런 상황에서 

종말인의 등장과 지배는 인간이 더 이상은 창조적 삶을 살 수 없고, 자기 

극복의 과정을 경험할 수 없으며, 자기 스스로 명령하고 평가하는 삶을 살 

수 없게 되는 세계의 등장을 의미하게 된다. 이런 세계는 바로 새로운 가

치의 설정과 새로운 목표의 설정이 가능하지 않은 허무적 세계이다.

차라투스트라는 종말인의 모습을 “자기 자신을 경멸할 수 없는 존재”로 

이해한다. 자기 자신을 경멸할 수 없다는 것은 자신에 대한 회의를 하지 

못한다는 것을 의미한다. 회의가 없으면 극복을 통한 발전은 있을 수 없

다. 오히려 자신의 현 모습에 만족한 채로 그 모습의 보존만을 원한다. 이

런 자는 순화되고 길들여졌으며 어리석은 자기만족에 빠진 채 평균적인 

잣대를 가지고 사는 대중과 무리의 일부가 된다. 이런 자를 차라투스트라

라는 “가장 경멸스런 인간의 모습”, “경멸스럽기 짝이 없는 모습”으로 강

하게 비난한다(Za I 머리말 5, 한글판 24:24/ 독일어판 13:22/ 어판 17:18). 

이런 자는 허무주의자다. 그가 일단 지배력을 행사하게 되면 허무적 세계

가 지속될 뿐이다. 인간의 자기극복의 기회는 상실된다.

4) 위버멘쉬와 허무주의 극복

위버멘쉬는 원회귀 사유가 초래할 수 있는 가능성인 허무적 상태를 
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극복할 수 있는 존재다. ‘모든 것이 원히 되돌아온다’는 원회귀 사유

는 인간에게 아무 것도 의미 없는 상태의 원한 지속과 회귀로 받아들여

질 수 있다. 이런 인간에게 원회귀 사유는 일종의 저주일 수 있다. 하지

만 자기 스스로를 의미와 가치의 설정자로 인식하는 인간인 위버멘쉬에게 

원회귀 사유는 하나의 축복일 수 있다. 따라서 원회귀 사유는 인간에

게 위버멘쉬적 존재로 삶을 살아가려고 하는 실존적 결단을 요청한다. 위

버멘쉬에게 원회귀는 저주가 아니다. 위버멘쉬는 자신의 삶을 위해 자

신의 경험상황을 스스로 구성한다. 그가 그런 경험상황에 의미와 가치를 

부여하는 주체가 된다. 그래서 그 경험상황의 각 계기들은 그에게 전적으

로 의미있고 필연적이다. 그래서 그런 계기들의 원한 지속, 결코 종결되

지 않음은 그에게는 바랄만한 것이고 최고의 축복인 것이다. 가치와 의미

의 척도로서의 그 자신의 삶의 원회귀 역시 마찬가지이다. 이렇듯 위버

멘쉬는 원회귀를 적극적으로 긍정할 수 있다. 위버멘쉬로서의 인간도 

긍정의 대상이 된다. 그러므로 위버멘쉬는 원회귀 사유가 초래할 수 있

는 허무적 상황을 극복하는 존재다(→ 원회귀).

5) 자유정신

위버멘쉬는 자신이 설정한 삶의 목표를 척도로, 모든 것의 가치와 의미

를 평가하는 평가자이며 창조자다. 차라투스트라는 위버멘쉬가 이런 존재

일 수 있는 전제조건으로 자유정신 혹은 정신의 자유로운 상태를 제시한

다. 자유정신은 기존의 자명성으로부터 벗어나, 힘을 추구하는 의지작용이 

일어나는 장소로 자신을 인식하며, 자신의 의욕작용을 가치평가의 원리로 

인식하는 자에 대한 명칭이다. 차라투스트라는 정신의 자유정신으로의 전

이를 낙타의 상태로부터 사자의 상태로, 또 사자의 상태로부터 어린아이

의 상태로의 변화과정으로 묘사한다.

짐 깨나 지는 정신은 이처럼 더없이 무거운 짐 모두를 마다하지 않고 

짊어진다. 그러고는 마치 짐을 가득 지고 사막을 향해 서둘러 달리는 낙타

처럼 그 자신의 사막으로 서둘러 달려간다. 그러나 외롭기 짝이 없는 저 

사막에서 두 번째 변화가 일어난다. 여기에서 낙타는 사자로 변하는 것이
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다. 사자가 된 낙타는 이제 자유를 쟁취하여 그 자신이 사막의 주인이 되

고자 한다. […] 정신이 더 이상 주인 또는 신이라고 부르기를 마다하는 

그 거대한 용의 정체는 무엇인가? “너는 마땅히 해야 한다.” 그것이 그 거

대한 용의 이름이다. 그러나 사자의 정신은 이에 맞서 “나는 하고자 한다”

고 말한다. […] 새로운 가치의 창조. 사자라도 아직은 그것을 해내지 못

한다. 그러나 새로운 창조를 위한 자유의 쟁취, 적어도 그것을 사자의 힘

은 해낸다. […] 그러나 말해보라, 형제들이여. 사자조차 할 수 없는 일을 

어떻게 어린아이는 해낼 수 있는가? 왜 강탈을 일삼는 사자는 이제 어린아

이가 되어야 하는가? 어린아이는 순진무구요 망각이며 새로운 시작, 놀이, 

스스로의 힘에 의해 돌아가는 바퀴이며 최초의 운동이자 거룩한 긍정이다. 

그렇다 형제들이여, 창조의 놀이를 위해서는 거룩한 긍정이 필요하다. 정

신은 이제 자기 자신의 의지를 원하며, 세계를 상실한 자는 자신의 세계를 

획득하게 된다.(Za I, 세 단계의 변화에 대하여, 한글판 39:8-41:8/ 독일

어판 26:3-27:15/ 어판 26:23-27:35)

낙타 같은 정신의 소유자는 기존의 가치목록에 이의를 제기하지 않은 

채 그것을 답습한다. 그는 기존의 가치목록을 이미 완성되어 있는 것으로 

간주하고, 그것을 따르는 것을 자신의 의무로 생각한다. ‘짐을 지고 가는 

낙타’처럼 그는 그 의무의 무게에 짓눌려 있으면서도, 그것에 대항할 의지

가 없다. 이런 낙타의 정신이 사자의 상태가 되면, 기존의 가치목록에 이

의를 제기한다. 그는 “나는 하고자 한다 Ich will”이라고 하며, 기존의 가

치목록을 의무목록으로 간주하지 않는다. 그 스스로 기존의 가치목록으로

부터 자유를 쟁취하는 것이다. 하지만 이런 상태의 정신은 일종의 부정하

는 정신(Neinsagender Geist)에 불과하다. 아직도 새로운 가치를 창조

할 능력을 갖추고 있지 않다. 가치창조작업은 어린아이의 단계에 와서야 

가능하게 된다. 이 상태에서 정신은 “자신의 의지를” 원하고, 의지의 능력

을 긍정하여, 이것에 의해 자신의 가치평가를 시작한다. 그래서 차라투스

트라는 어린아이 상태의 정신을 “새로운 시작”, “스스로의 힘에 의해 돌

아가는 바퀴”, “최초의 운동” “거룩한 긍정” 등으로 묘사한다. 이런 정신

의 상태가 비로소 자유정신의 상태이며, 이런 자유정신은 차라투스트라의 

지적처럼 “자신의 세계를 획득하게 된다.”

너희들이 세계라고 불러온 것, 그것도 너희들에 의해 먼저 창조되어야 
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한다. 이 세계가 너희들의 이성, 너희들의 이미지, 너희들의 의지, 너희들

의 사랑 안에서 형성되어야 한다는 말이다! 진정 너희들이 지복을 누리도

록, 사물의 이치를 터득하고 있다는 자들이여! […] 너희들은 도무지 납득

할 수 없는 어떤 것이나 비이성적인 어떤 것에 뿌리를 두고 있어도 안 된

다.(Za II 행복한 섬에서, 한글판 141:9-141:15/ 독일어판 

106:3-106:9/ 어판 86:10-86:16)

이런 자유정신의 상태를 차라투스트라는 새의 상태 혹은 춤추는 자로 

비유한다. 차라투스트라가 궁극적으로 원하는 것. 그것은 바로 스스로 자

유로운 창조를 할 수 있는 인간의 가능성을 모색하는 일이다.

날지를 못하는 사람은 대지와 삶이 무겁다고 말한다. 중력의 악령이 바

라고 있는 것이 바로 그것이다!(Za III 중력의 악령에 대하여 2, 한글판 

321:19-20/ 독일어판 238:10-238:12/ 어판 192:31-192:32)

무거운 것 모두가 가볍게 되고, 신체 모두가 춤추는 자가 되며, 정신 모

두가 새가 되는 것, 그것이 내게 알파이자 오메가라면. 진정, 그것이야말로 

내게는 알파이자 오메가렸다!(Za III 일곱 개의 봉인 6, 한글판 387:18- 

387:20/ 독일어판 286:24-286:26/ 어판 230:32-230:35)

7. 선․악
(독: Gut und Böse / : Good and Evil)

니체의 도덕철학은 서양의 지배적인 도덕에 대한 비판과 비도덕주의

(Immoralismus)에 대한 주장으로 구성된다. 이런 도덕철학의 내용은 도

덕의 의미에 대한 물음, 도덕이 삶에 어떤 의미를 지니는지에 대한 물음에

서 출발한다. 이 물음을 니체는 서양의 전통적 자명성에 대한 문제제기라

고 이해한다. 플라톤이 소피스트들에게 보여준 이래로 쇼펜하우어에 이르

기까지 철학자들은 도덕을 인간이 사유하고 행위하는 존재인 한에서 포기

할 수 없는 것이라는 데에 의견의 일치를 보았다. 도덕은 자의성을 제한하

고 통제하며 인식과 행위를 정당화한다. 이것은 도덕의 유익한 점이다. 하

지만 도덕이 인식과 행위를 정당화할 때, 그 정당화를 위해 불가피한 선이 
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진짜 선인지에 대해서 진지하게 의심해보지 않았다는 것, 달리 말하면 도

덕 자체가 갖는 가치에 대해서는 묻지 않은 채로, 도덕 자체가 이미 최고

의 가치를 갖는 것으로 인정되었다는 것이 사유 전통에 대한 니체의 불만

이다. 그래서 니체는 이런 의심되지 않았던 도덕가치에 대한 질문을 던지

면서 자신의 도덕철학을 출발시킨다. 이런 문제제기방식은 전통적 도덕이 

삶과 지양될 수 없는 모순관계를 형성한다는 점을 폭로하게 하고, 삶의 조

건으로서의 도덕의 기능을 밝혀내게 하며, 새로운 유형의 도덕인 자연주

의적 도덕이론을 구상하게 한다. 니체의 이런 프로그램은 형이상학 비판

과 그리스도교 비판, 그리고 그의 인간관을 토대로 진행되며, 니체 철학의 

중요한 축을 형성한다. 도덕적 신념을 문제시하기 시작하는 ꡔ인간적인 너

무나 인간적인ꡕ에서부터 시작되는 그의 도덕철학적 사유는 서양의 기존 

도덕의 반자연성을 고발하고, 도덕의 자연성 회복을 선언하는 ꡔ우상의 황

혼ꡕ에 이르기까지 일관되게 진행된다.

ꡔ차라투스트라ꡕ를 도덕적 문제의식에서 조명하면, 1부는 선과 악이라는 

도덕적인 근본구별에 대해 총체적인 질문을 던지는 것으로 이해할 수 있

다. 이 질문은 서양의 도덕적 자명성을 위버멘쉬적인 삶이라는 관점을 통

해서 재조명하는 형식을 취하고 있다. 신의 죽음에 대한 선언은 터부시되

어왔던 도덕적 자명성의 탈터부시 작업의 신호탄 역할을 한다. 2부는 선

과 악에 대한 새로운 판단척도가 힘에의 의지로 제시되고 있다. 힘에의 의

지가 자기극복 의지이며, 삶의 상승과 강화를 원하는 의지이기에, 선과 악

은 삶이라는 관점에서 재조명된다. 3부는 삶의 차이가 도덕판단의 차이를 

가능하게 하기에 상이한 도덕판단들의 차이를 상쇄시켜 보편적 도덕을 꾀

하는 작업의 무용성을 진단한다. 도덕적 판단의 차이에 대한 인정과 긍정

은 원회귀 사유의 기능인 디오니소스적 긍정에 의해 가능하게 된다. 4

부는 개별적인 도덕판단의 차이와 조건성에 대한 인지를 자유정신의 특징

으로 제시하고 있다. 이런 인정은 ꡔ선악의 저편ꡕ과 ꡔ도덕의 계보ꡕ에서 제

기되는 새로운 유형의 도덕의 근간을 형성한다.

1) 절대적 도덕에 대한 비판
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(1) 도덕의 유용성과 상대성

니체는 도덕을 인간의 실천적인 관점에서 형성되어 삶의 조건이 되는 

해석이라는 입장을 견지한다. 이런 입장에서 서양의 전통적인 도덕을 그

릇된 인간관과 세계관에 기초하고 있는 허무적 해석으로 판단한다. 이런 

관점은 니체의 두 가지 프로그램, 즉 절대적 도덕 비판 프로그램과 서양의 

절대적 도덕과 형이상학과의 결합을 폭로하는 프로그램에 의해 도출된다. 

절대적 도덕은 자신의 구속성과 정당성을 선 그 자체에 두고 있는 도덕을 

말한다. 따라서 개인의 평가와는 독립적이며, 초시간적으로 모든 인간에게 

구속력을 행사하고, 그것에 대한 이의제기가 필요 없는 도덕이다. 이런 도

덕은 그 자신의 가치를 터부시한다. 이런 절대적 도덕에 대한 믿음은 서양

의 자명성을 형성한다. 하지만 니체는 선 그 자체라는 것을 토대로 하여 

선 그 자체와의 관계를 통해 구속력을 갖는 도덕이란 가능하지 않은 것으

로 생각한다. 이런 도덕은 허구일 뿐이다. 왜냐하면 도덕은 인간의 삶과 

직접적인 관계를 맺고 형성되기 때문이다. 도덕은 삶의 조건에 의해 조건

지어지고, 변화하고 상대적일 수밖에 없기 때문이다. 즉 도덕은 삶에의 유

용성 때문에 형성되고, 바로 그 유용성 때문에 상대적 성격을 띠게 된다. 

이런 도덕을 절대적인 도덕으로, 선 그 자체라는 이름 아래에서 무조건적

이고 보편적이며 시공을 초월한 도덕으로 승격시켜, 최고의 가치를 부여

하는 것은 불합리하다. 그래서 니체는 “절대적인 도덕은 존재하지 않는

다”(M 139: KGW V 1, 129쪽)라고 단언한다. ꡔ차라투스트라ꡕ는 이런 니체

의 지적을 다음처럼 설명한다.

저마다의 민족 위에는 저마다의 가치를 기록해 둔 서판이 걸려 있다. 보

라, 그것은 저마다의 민족이 극복해낸 것들을 기록해 둔 서판이니. 보라, 

그것은 저마다의 민족이 지닌 힘에의 의지의 목소리이니. 가상히 여길만한 

것, 그것은 저마다의 민족에게 힘겨운 것으로 여겨지는 것을 두고 하는 말

이다. 없어서는 안될 것과 힘겨운 것을 저마다의 민족은 선이라고 부르며, 

진기하고 더없이 힘겨운 것, 그리고 더 없는 곤경에서 민족을 해방시켜주

는 것을 저마다의 민족은 거룩한 것으로 기린다. 어떤 민족으로 하여금 다

른 민족 위에 지배자로 군림케 하고 승리를 쟁취케 하여 예를 누리게 하

는 것. 그리하여 이웃 민족에게 전율과 질투심을 불러일으키는 것. 이와 
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같은 것이 그 민족에게는 숭고한 것, 첫 번째의 것, 척도이자 만물의 존재

의미로 간주되고 있다. […] 실로, 이렇듯 사람들은 그들 자신에게 일체의 

선과 악을 부여해왔다. 선과 악, 실로 그것들은 저들이 어느 누구로부터 

받아들인 것도, 스스로 찾아낸 것도 아니며, 하늘의 음성으로서 하늘에서 

떨어진 것도 아니다. 사람들은 그 자신을 보존하기 위해 무엇보다도 먼저 

사물들에 가치를 부여해왔다. 먼저 사물들에 그 의미를, 일종의 인간적 의

미를 부여했던 것이다!(Za I 천 개의 목표와 하나의 목표에 대하여, 한글

판 97:21-99:8/ 독일어판 70:12-71:20/ 어판 58:16-59:18)

여기서는 도덕적 가치판단의 발생근거로 공동체의 유지와 번성을 위한 

유용성이 지목된다. 이런 주장은 인간이 가치판단과 가치평가의 주체라는 

점을 전제하고 있다. 인간을 가치판단의 주체로 만드는 것은 인간의 힘에

의 의지다. 인간의 힘에의 의지가 삶의 상승과 유지라는 목적을 위해 가치

평가를 한다. 따라서 어떤 사물의 가치는 인간에 의해 부여된 가치이며, 

사물이 본연적으로 갖고 있다고 하는 가치 그 자체라는 것은 존재하지 않

는다. 선과 악에 대한 도덕적 평가는 이런 가치평가의 한 예다. 도덕적 평

가는 특정 공동체의 유지와 번성을 목적으로 한다. 달리 말하면 특정 공동

체 집단이 갖고 있는 힘에의 의지가 도덕적 가치평가의 주체인 것이다. 그

러므로 선과 악에 대한 도덕적 평가는 공동체에 따라 상대적일 수밖에 없

다. 도덕 그 자체에 대한 믿음, 그것이 초시간적으로 모든 이에게 타당하

고 구속력을 지닌다는 도덕적 절대주의는 불합리하다.

더없이 지혜로운 자들이여, 이것이 힘에의 의지의 일종으로서 너희들 의

지의 전부다. 너희들이 선과 악에 대해, 그리고 가치평가에 대해 말할 때

조차도 그렇다 … 진정, 너희들에게 말하건대 불변의 선과 악이라는 것은 

존재하지도 않는다!(Za II 자기극복에 대하여, 한글판 192:19-192:21/ 

독일어판 142:11-142:13/ 어판 113:20-113:22)

도덕을 조건 의존적으로 고찰하는 것은 전혀 새로운 것은 아니다. 우리

는 도덕적으로 행동하는 경우가 특정한 경우에는 비도덕적일 수도 있다는 

것을 알고 있다. 타인을 자신의 도덕적 행동에 의해 수치스럽게 하는 것 

같은 경우는 지금까지는 도덕의 한계상황으로 인정되어왔다. 하지만 니체
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는 바로 여기서 무조건적인 도덕 자체의 한계를 본다. 무조건적인 도덕에

서 삶의 다양한 맥락과 조건들은 잊혀지게 된다. 삶의 다양한 맥락을 다시 

전제하게 되면, 도덕의 무조건성은 조건성으로 되돌려지게 된다. 니체는 

이렇게 도덕을 삶의 관점에서 보면서 도덕의 무조건성과 절대성에 대한 

공격을 하고 있는 것이다. 도덕은 삶 자체의 기능인 것이다.

우리가 아직 요람에 있을 무렵 사람들은 우리들에게 묵직한 말과 가치

를 지참물로 넣어주었다. “선”과 “악”이라는 지참물을. 그리고 그런 것이 

있기에 우리는 생존해도 좋다는 것이다. 그리고 자기 자신을 사랑하는 일

이 없도록, 제때에 그것을 막기 위해 사람들은 어린아이들을 불러 저들 곁

으로 오도록 한다. 중력의 악령이 그렇게 만든 것이다. 이제 우리는 사람

들이 우리에게 지참물로 준 것을 굳은 어깨에 짊어진 채 몸을 사리지 않고 

험한 산을 넘어간다! 우리가 땀을 흘리기라도 하면 사람들은 말한다. “그

렇다. 삶이란 고된 것!”이라고 … 그러나 “이것이 나의 선이요 악”이라고 

말할 수 있는 자라면 이미 자기 자신이 어떤 존재인지를 이미 발견한 자

다. 그런 자는 그렇게 말함으로써 “만인을 위한 선과 만인을 위한 악”운운

해가며 지껄여대는 두더지와 난쟁이를 침묵시킨다.(Za III 중력의 악령에 

대하여, 한글판 322:16-322:24, 323:24-324:3)

니체의 절대적 도덕에 대한 비판은 “도덕적 사실이란 결코 존재하지 않

는다”(GD 인류를 개선하는 자들 1: KGW VI 3, 92쪽), “도덕적 현상이란 존

재하지 않고, 단지 현상들에 대한 도덕적 해석만이 존재한다”(JGB 108: 

KGW VI, 292쪽)라는 결론적 입장을 도출해낸다.

(2) 절대적 도덕과 형이상학

니체는 서양의 절대적 도덕이 형이상학과 숙명적으로 결합되어 있다고 

간주한다. 도덕과 형이상학과의 결합은 다음처럼 이루어진다: 도덕은 선과 

악의 이분법이라는 형이상학적 이분법의 한 부분을 전제한다. 선/악의 이

분법은 선과 악을 모순관계로 규정하고, 이것의 가치적․존재적 분리를 말

한다. 즉 이 이분법에 의하면 선은 악보다 가치가 있다. 따라서 추구할만

한 것이다. 그런데 선의 연원은 결코 악에 있을 수 없다. 이렇게 해서 선

과 악, 선의 세계와 악의 세계는 존재적으로나 가치적으로 분리되고, 본질
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적인 대립관계가 된다. 그리고 선의 세계만이 존재해야만 하는 당위의 세

계로 인정된다. 이런 과정은 서양의 절대적 도덕에서 명시적으로 드러난

다. 이 도덕은 도덕성을 종교적 초월이나 철학적 초월을 통해 저편의 세계

에 근거하는 것으로 간주한다. 플라톤의 선 그 자체와 순수 정신, 대중을 

위한 플라톤주의인 그리스도교적 교리는 그 예다. 이 도덕은 인간 세상 저

편에서 찾은 도덕성의 토대를 인간에게 본질적인 것으로 만들어버린다. 

니체는 이런 형이상학적 특성을 갖고 있는 도덕을 인정할 수 없다. 왜냐하

면 이런 이분법 자체는 인간이 만들어 낸 허구이며, 인간의 삶을 부정하는 

결과를 갖기 때문이다. 니체는 차라투스트라의 입을 빌어 다음처럼 고발

한다.

선과 악이라고 불리는 진부한 망상이 있다. 지금까지 예언가와 점성술사

의 둘레를 맴돈 것도 이 망상의 바퀴 다. […] 오, 형제들이여, 지금까지 

별과 미래에 대한 것은 망상이었을 뿐 실제 알려진 것은 아무 것도 없다. 

마찬가지로 선과 악에 대한 것도 지금까지 망상일 뿐 실제 알려진 것은 아

무 것도 없다!(Za III 낡은 서판과 새로운 서판에 대하여 9, 한글판 336:9 

-336:19/ 독일어판 249:2-249:13/ 어판 201:30-202:6)

초월세계에 토대를 둔 절대적 도덕이 ‘진부한 망상’인 이유는 바로 그 

토대인 초월세계가 실제로 존재하는 것이 아니라, 인간의 자기 자신에 대

한 왜곡과 경멸 그리고 생성의 법칙이 지배하는 이 세계에 대한 폄하가 

만들어낸 한갓 허구에 불과하기 때문이다. 그런데 이런 도덕 유형은 오랫

동안 서양에서 추구되어온 것은 사실이다. 니체는 그 이유를 그들 자신이 

갖고 있는, 창조적이고 자유로운 의지의 활동에 의해 현실화되는 자기극

복의 과정을 불신하기 때문이라고 생각한다. 그렇기에 그들은 좀더 나은 

세계를 꾸며내고 이것을 자기극복적인 삶보다 더 진실되고 더 선한 세계

로 평가하게 된다. 현실의 삶과 당위의 세계와의 대립은 결과적으로 삶에 

대한 부정적 평가를 도출시키게 된다. 그렇다면 형이상학적 토대를 갖고 

있는 절대적 도덕은 인간과 인간의 현실적 삶을 그대로 긍정할 수 없는 

인간의 무능력에서 기인하는 것이다. 그래서 차라투스트라는 절대적 도덕

이라는 허구 세계를 만들어 내는 자를 이 세계를 경멸과 불신의 대상으로
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만 간주하려 하는 “정결하지 못한 정신”의 소유자로 생각하는 것이다.

하지만 나는 너희들에게 돼지 눈에는 모든 것이 돼지로 보일 뿐이라고 

말하련다! 머리뿐만이 아니라 마음까지 떨구고 있는 광신자와 위선자들이 

“이 세계 자체가 하나의 거대한 오물더미”라고 설교하는 것도 그 때문이

다. 저들 모두가 정결하지 못한 정신을 갖고 있으니. 누구보다도 이 세계

를 그 배후에서 보지 않고서는 마음 편히 쉴 수 없는 자들, 즉 저편의 또

다른 세계를 신봉하고 있는 자들이 그러하다! […] 이 세계에는 많은 오물

이 있다! 정말 그렇다! 그렇다고 해서 이 세계가 그 자체로 오물더미라는 

것은 아니다!(Za III 낡은 서판과 새로운 서판에 대하여 14, 한글판 

341:3- 341:15/ 독일어판 252:20-252:32/ 어판 204:28-205:4)

형이상학과 결합된 절대적 도덕유형은 필연적으로 인간의 자연적 본성

을 배제하게 된다. 도덕적인 것은 체험적 삶으로부터 거리를 두게 된다. 

니체에게 이런 도덕 유형은 삶에 유리된 공허한 도덕이며, 삶의 내용을 부

분적으로 부정하는 허무적 도덕에 불과하다. 이런 도덕유형을 설교하는 

자들은 삶의 자연적 측면을 거부하고 매도하며 억제의 대상으로 삼기에 

“창백한 범죄자”다(Za I 창백한 범죄자에 대하여, 한글판 63:7/ 독일어판 

43:13/ 어판 39:34).

니체는 절대적 도덕의 허구가 단순히 관습적 질서나 도덕철학이라는 특

수 역에만 제한되지 않고, 철학 전체 역사의 근본도식을 제공해 왔다고 

간주한다. 그래서 철학이 “삶의 전제조건들과 삶의 가치와, 삶에 이로운 

방식으로 삶의 편에 서는 것에 대한 은 한 분노”가 된 것은 바로 “철학

의 키르게” 던 도덕 때문이라고 단언한다(KGW VIII 3 14[134], 110-111

쪽). 도덕의 허구는 철학뿐만 아니라 서양의 정신과 삶 전반에 근본도식을 

제공한다. 이런 이유 때문에 니체는 도덕이 갖고 있는 삶에 적대적인 토대

를 폭로하는 것을 “모든 가치의 재평가(Umwertung aller Werte)”를 위

한 토대로 생각한다. 따라서 모든 가치의 전도는 지금까지의 “모든 도덕

적 가치들로부터의 탈출”을 시점으로 삼아, “지금까지 도덕적으로 금지되

고 경멸되고 저주받아왔던 것 전체에 대한 무조건적인 긍정과 신뢰”를 결

과로 갖게 된다(EH-M 1: KGW VI 3, 328쪽).
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(3) 도덕적 자명성 비판

전통적인 도덕을 절대적-형이상학적 유형으로 제시한 후, ꡔ차라투스트

라ꡕ는 그 도덕판단의 구체적 내용을 분석한다. 이 작업은 금욕주의적 도

덕과 그리스도교 도덕에 대한 고발적 폭로형식으로 진행된다.

① 감성에 대한 적개심

이 세계에서 가장 저주받아온 세 가지, 그것은 어떤 것들인가? 나 이제 

그것들을 저울에 달아볼 참이다. 감각적 쾌락, 지배욕, 이기심. 이들 셋이 

지금까지 가장 혹독하게 저주받아왔을 뿐만 아니라 가장 고약하게 비방받

고 왜곡되어왔던 것들이다. 나 이 셋을 인간적인 관점에서 제대로 저울질

해볼 참이다.(Za III 흔히 말하는 악 셋에 대하여1, 한글판 

313:23-314:4/ 독일어판 232:17-232:23/ 어판 187:35-188:5)

서양의 도덕이 갖고 있는 금욕주의적 특성을 잘 나타내주는 것은 감성

에 대한 적개심이다. 특히 감각적 쾌락에 대한 추구는 서양의 도덕에서는 

세속적인 것으로, 억압되어야 하는 것으로 금지 목록에 올라있었다. 그 이

유를 차라투스트라는 기존의 도덕이 세계와 인간에 대한 형이상학적 이분

법을 토대로 하고 있기 때문이라고 생각한다. 인간을 육체와 정신으로 이

분화하여, 육체를 정신의 감옥으로 상정하는 것. 육체의 자연성을 억제해

야 혼의 행복인 관조의 상태에 도달할 수 있다는 것. 이 상태야말로 인

간의 진정한 행복에 이르는 길이라는 것. 이런 사유는 이성과 덕과 행복의 

일치를 명백히 말하고 있는 아리스토텔레스 뿐만 아니라, 플라톤부터 시

작되는 서양의 전통적 자명성의 일부를 이루고 있는 것이다(GD 소크라테스

의 문제 4: KGW VI 3, 63쪽). 이런 자명성 하에서 도덕이 감각적 쾌락과 

육체적 행복을 금기시하는 것은 당연한 일이다. 그래서 도덕에 금욕적 성

격이 부가된다. 차라투스트라는 감각적 쾌락을 다음처럼 재평가한다.

감각적 쾌락. 잡것들에게는 저들 자신을 태워버리는, 천천히 타오르는 

불길이다. 벌레 먹은 일체의 나무와 악취 나는 일체의 누더기에게는 여차

하면 욕정에 불을 지를, 그리하여 김을 무럭무럭 낼 채비가 되어 있는 화

덕이다. 감각적 쾌락. 그러나 그것은 자유로운 마음을 지닌 자들에게는 천

진난만한 것이자 자유로운 것이며, 지상 낙원에서 누리는 행복이자 미래가 
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온통 현재에 바치게 될 넘칠 듯한 고마움이다.(Za III 흔히 말하는 악 셋에 

대하여 2, 한글판 315:3-315:9/ 독일어판 233:7-233:12/ 어판 

188:26- 188:30).

인간을 신체로 이해하는 차라투스트라에게 인간의 감성적 부분과 그로 

인한 행복의 추구는 인간의 자연스러운 면이다. 그러므로 이 부분들에 대

한 억압은 신체로서의 인간 자체에 대한 억압과 다름없으며, 더불어 인간 

스스로를 전체로서 긍정하지 못하게 한다. 신체로서의 자기 자신에 대한 

긍정에 실패하는 자는 자기 경멸에 빠지게 된다. 이런 인간은 허무적 인간 

외에 다름 아닌 것이다.

② 이기심에 대한 적대적 평가

기존의 도덕은 무사(Selbstlosigkeit)의 도덕이다. 이기적인 행위는 악

한 행위로, 비이기적인 행위는 선한 행위로 간주된다. 니체는 이기적인 행

위와 비이기적인 행위에 본질적인 차이가 있는 것이 아니라는 입장을 ꡔ인
간적인 너무나 인간적인｣에서부터 표명한다. 왜냐하면 인간 행동의 무제

약적 원칙은 다름 아닌 이기심이기 때문이다. 모든 행위는 자기애에서 발

생하며, 그런 한에서 정도의 차이는 있지만 모두 이기적인 행위들이다. 따

라서 이기적인 행위와 비이기적인 행위 사이에는 단계와 정도의 차이만이 

있을 뿐이다. 이런 입장을 전제하면서 차라투스트라는 무사의 도덕을 거

짓말이라고 평가한다.

거의 모든 사람들은 이렇듯 나름대로 덕에 관계하고 있다고 믿는다. 그

리고 적어도 선과 악에는 정통하다고 주장한다. “너희들이 덕에 대해 무엇

을 안다는 말인가! 덕에 대해 무엇을 알 수 있다는 말이냐!” 그와 같은 거

짓말쟁이와 바보들에게 이 말을 하기 위해서 차라투스트라가 온 것은 아니

다. 벗들이여, 나 오히려 너희들로 하여금 저들 바보와 거짓말쟁이들로부

터 배운 저 고리타분한 언설에 혐오를 느끼도록 하기 위해 온 것이다. “대

가”, “보복”, “정의의 복수” 따위의 연설에 혐오를 느끼도록 하기 위해서 

말이다. “이기적이지 않은 행위는 선하다”라고 말하는 일에 혐오를 느끼도

록 하기 위해서 말이다.(Za II 도덕군자에 대하여, 한글판 159:2-159:13/ 

독일어판 118:34-119:8/ 어판 95:35-96:20)
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이기적인 것을 악으로 평가하는 무사의 도덕은 차라투스트라에게는 무

기력의 도덕일 뿐이다. 왜냐하면 개인의 실존목적인 자기극복을 위해 필

요한, 힘과 삶의 강화전략을 무시하며, 이 전략의 철저한 자기중심적인 특

성을 약화시키기 때문이다. 자기의 실존적 목적을 추구하기 위한 자기사

랑. 이런 사랑을 실천하는 자는 고결한 인간이며 강자로 이해된다. 따라서 

차라투스트라는 선과 악의 차이를 강자와 약자의 차이로, 고결한 자와 고

결하지 못한 자의 차이로 대체해 버린다.

그리고 그때 그가 입을 열고 이기심을, 힘찬 혼에서 솟아오르는 건전

하며 건강한 이기심을 복된 것으로 찬양하는 일이 일어났다. 진정 처음으

로! 고상한[고결한] 신체, 아름답고 막강하며 생기 있는 신체가 속해있는, 

그리고 그 주위에 있는 모든 사물이 거울이 되어 되비추어주고 있는, 그 

힘찬 혼에서 솟아오르는 저 건강하며 건전한 이기심을 말이다.(Za III 흔

히 말하는 악 셋에 대하여 2, 한글판 317:3-317:8/ 독일어판 234:23- 

234:29/ 어판 190:7-190:14)

③ 지배욕

지배욕에 대한 차라투스트라의 평가도 이기심에 대한 새로운 평가와 같

은 맥락에서 진행된다. 자기 자신의 힘을 인식하는 자, 자기입법적인 자, 

자기명령적인 자의 힘에의 의지는 그렇지 못한 자들에 자신의 힘을 행사

하려한다. 강자의 약자에 대한 지배는 인간에 내재하는 힘에의 의지의 작

용법칙에서 연유한다. 따라서 자연적인 현상으로 이해된다. 지배욕에 대한 

이런 식의 평가는 사회적 다위니즘이나 파시즘이라는 오해를 받을 수 있

다. 하지만 차라투스트라는 다음처럼 항변한다.

높은 자가 아래로 내려와 권력을 열망할 때 누가 그것을 두고 병적 탐

욕이라고 부르겠는가! 참으로 그 같은 열망과 하강에는 병적인 것도 탐욕

적인 것도 업거늘!(Za III 흔히 말하는 악 셋에 대하여 2, 한글판 316:18- 

316:20/ 독일어판 234:14-234:16/ 어판 189:32-189:35)

차라투스트라는 강자의 약자에 대한 지배를 사회적이고 정치적인 권력

과는 상관없는 것으로 이해한다. 그것은 약자의 맹목적인 복종이나 추종
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을 명령하지도 않고, 강자만이 생존하는 적자생존의 사회상을 반 하지도 

않는다. 오히려 강자의 약자에 대한 지배는 약자의 힘에의 의지를 강화시

키는 목적에서 이행되며, 약자의 상승된 의지를 통해 다시 바뀌게 되는 지

배관계를 희망하는 것이다.

④ 이웃사랑과 연민

이웃사랑은 연민이나 동정과 마찬가지로 인류애의 한 유형이다. 이런 

도덕의 정체를 차라투스트라는 다음처럼 폭로한다.

너희들은 너희 자신을 참고 견디어 내지 못하며 자신을 충분히 사랑하

지도 않는다. 그래서 너희들은 너희의 이웃을 유혹하여 사랑하도록 만들고

는 그들의 과오로써 너희들 자신을 미화하려 드는 것이다 […] 너희들 자

신을 예찬하려 할 때, 너희들은 증인을 끌어들인다. 너희들에 대해 좋게 

생각하도록 그 증인을 유도하고 나서 너희들 스스로도 그렇게 생각한다 

[…] 어떤 사람은 자신을 찾기 위해, 또 어떤 사람은 자신을 잃기 위해 이

웃에게 달려간다. 너희들 자신에 대한 좋지 못한 사랑, 그것이 너희들에게 

있어 고독을 감옥으로 만드는 것이다.(Za I 이웃사랑에 대하여 한글판 

102:2- 102:20/ 독일어판 73:18-74:11/ 어판 61:10-61:27)

이웃사랑은 자기 자신에 대한 존경과 긍정을 할 수 없는 자들이 선택하

는 수단이다. 이들은 자신을 타자와의 관계에 의거해 평가하려 한다. 이들

은 자신의 모습을 수치와 경멸의 대상으로 삼거나, 아니면 자신과 독자적 

인 관계를 맺기에는 의지가 너무 약하기 때문이다. 하지만 이런 수단은 개

인의 자기부정성향을 강화시키고, 독자적 실존의 의지를 약화시킬 뿐이다. 

개인의 자기 극복적 삶을 위한 투쟁과 싸움의 의지를 약화시킬 뿐인 것이

다. 연민 또한 마찬가지다. 이런 이웃사랑이나 연민은 결과적으로는 “삶과 

생명력의 총체적 손실”을 가져오는 감정이며, 결과적으로는 “허무주의의 

실천”에 불과한 것으로 니체는 단정짓는다(AC 7: KGW VI 3, 171). 따라

서 연민이나 이웃사랑은 인간에 대한 진정한 사랑일 수 없다. 차라투스트

라는 이 거짓사랑을 거부하는 것을 고결한 행위로 이해한다.

그것이 신의 것이든 인간의 것이든, 연민은 혐오감에 반하는 감정이다. 
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돕겠다고 달려드는 덕보다 돕기를 거부하는 행위가 더 고결할 수 있다. 연

민, 오늘날 소인배들이 하나같이 덕이라 불러 기리는 것이 바로 그것이다. 

(Za IV 더없이 추악한 자, 한글판 437:7-437:9/ 독일어판 

326:3-326:5/ 어판 265:28-265:29)

인간에 대한 진정한 사랑은 개인의 자기극복의 의지를 강화시켜 위버멘

쉬적인 삶을 살도록 하는 것이다. 그래서 차라투스트라는 다음처럼 말한

다.

더없이 먼 곳에 있는 사람들에 대한 나의 큰사랑은 명한다. “네 이웃들

에게 온정을 베풀지 말라!”고. 사람은 극복되어야 할 그 무엇이니 […] 너

의 이웃 틈에서도 네 자신을 극복해야 한다. 그리고 네가 네 힘으로 강탈

할 수 있는 그런 당당한 권리를 다른 사람들로부터 구차하게 부여받는 일

이 없도록 하라.(Za III 낡은 서판과 새로운 서판에 대하여 4, 한글판 

331:23-332:6/ 독일어판 245:25-246:2/ 어판 199:5-199:12)

옛 도덕목록의 대표적 예를 이처럼 제시하면서 차라투스트라는 옛 도덕

적 자명성들을 가차없이 “소인배들의 도덕”이라고 단언한다. 그것이 “가

라앉고 약화되고 지쳐버린 삶, 매도당해 유죄판결된 삶”이 원하는 도덕인 

데카당스 도덕이기 때문이다(GD 반자연으로서의 도덕 5: KGW VI 3, 80쪽). 

이런 데카당스 도덕은 건강한 도덕일 수 없다. 오히려 삶에 적대적이고 삶

에 부정적인 도덕일 뿐이다: “반자연적인 도덕, 즉 지금까지 가르쳐지고 

경외되고 설교되어온 거의 모든 도덕은 다름아닌 삶의 본능들에 적대적이

다― 그것은 삶의 본능들에 대한 때로는 은 한, 때로는 공공연하고도 뻔

뻔스러운 매도적 유죄판결인 것이다.”(GD 반자연으로서의 도덕 4: KGW IV 

3, 79쪽)

그런데 이런 데카당스 도덕이 어떻게 해서 인간의 삶을 위한 해석의 역

할을 할 수 있었는가? 그 이유는 다음과 같다: 첫째, 도덕은 인간행위와 

활동일반을 무의미하게 만드는 실천적 허무주의와 앎을 무의미하게 만드

는 이론적 허무주의로부터 인간을 보호해주고, 그것의 독을 치료해주는 

중요한 해독제 역할을 해왔기 때문이다. 도덕이 고안해 낸 당위의 초월세

계에 토대를 둔 도덕성은 인간의 삶의 불행과 고통에 대한 치료제 역할을 
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해 온 것이다. 하지만 그것은 실제로는 유사치료제에 불과한 것이었다

(KGW VIII 1 5[71], 1, 215쪽). 둘째, 도덕은 인간의 중요한 교육수단이었

다. 즉 인간을 인간답게 만들고, 인간의 문화를 형성하는 데에 도덕은 필

수불가결한 수단이었다. 이 과정에서 형성된 ‘인간성’이나 ‘인간적 존엄성’

은 여타의 존재들에 대한 인간의 우월감을 고취시켰다. 하지만 니체는 이

런 교육수단이 단지 “사육”이나 “길들임의 수단”에 불과한 것이라고 진단

한다. 즉 옛 도덕은 인간의 자연적 본성을 순화시키는 수단이었던 것이다

(GD 인류를 개선하는 자들 1-4: KGW VI 3, 92-96).

이렇듯 전통 도덕은 인간의 삶을 위해 구상된 해석이었지만, 아이로니

컬하게도 인간의 생존조건으로 기능하지 못하게 되고 말았다. 그 이유는 

그것이 인간의 전체 모습과 인간의 자연적인 조건을 부정하고 왜곡시키는 

데카당스적 본능에서 도출되었기 때문이다. 비도덕적이면서도 도덕외적인 

본능에서 도출된 이런 도덕은 인간의 자연적 생존조건이 더 이상은 될 수 

없다. 그것은 “더 이상은 한 민족의 삶과 성장의 조건을 표현해주지 못하

며, 더 이상은 삶의 가장 심층적인 본능도 아니다. 그것은 추상적으로 되

어버렸으며 삶의 반대자가 되어버렸다.”(AC 25: KGW VI 3, 192쪽) 이런 

도덕은 단지 “허황된 해석”에 불과하다(KGW VIII 2 10[137], 200쪽). 인

간의 자연적 생존인 창조적이고 자기극복적인 삶을 위하게 하는 도덕은 

인간의 자기극복의지와 가치창조의지를 고무시키는 도덕이어야 한다. 그

래서 차라투스트라는 데카당스 도덕이 아니라, 건강한 새로운 도덕을 제

시하고 싶어한다. 그래서 기존의 도덕표를 파괴하고 새로운 도덕표를 만

들 창조자를, 새로운 도덕을 창조하는 고결한 자를 요구한다. 위버멘쉬를.

오, 형제들이여, 모든 천민과 모든 전제군주적인 것에 대적하는 적대자

로서 새로운 서판에 “고결”이란 말을 써넣을 그런 새로운 귀족이 출현해

야겠다. 귀족이 출현하기 위해서는 많은 고결한 자들과 온갖 유형의 고결

한 자들이 존재해야 한다! 아니면 언젠가 내가 비유를 들어 말했듯이 “신

들은 존재하지만 유일신은 존재하지 않는다는 것이야말로 신성인 것이

다!”(Za III 낡은 서판과 새로운 서판에 대하여 11, 한글판 

338:6-338:12/ 독일어판 250:17-250:23/ 어판 203:1-203:7)
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2) 새로운 도덕의 준비

새로운 도덕을 준비하는 작업은 니체의 ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ에
서부터 시작된다. 물론 그 이전의 저술인 ꡔ비극의 탄생ꡕ이나 ꡔ반시대적 

고찰ꡕ에서도 여러 도덕적 문제들과 비판적인 거리를 두는 태도는 드러나

고 있지만, 도덕문제가 그의 철학적 중심 내용 중의 하나로 명시되는 것은 

ꡔ인간적인 너무나 인간적인ꡕ에서부터라고 할 수 있다. 하지만 이때 진행

되는 작업은 새로운 도덕유형을 제시하는 것이라기보다는, 기존의 도덕에 

대한 비판적 고찰을 통해 자신의 도덕철학의 조건들을 형성하는 과정이라

고 볼 수 있다. ꡔ인간적인ꡕ을 집필하면서 니체는 기존의 입장과는 다른 역

사적-비판적인 새로운 철학적 프로그램을 선보인다. 이 프로그램은 모든 

것을 역사성을 띠는 것으로 이해하고, 모든 것들의 발생연관에 대한 비판

적이고 계보적인 분석을 행한다. 특히 인간이 갖고 있던 확신과 신념들, 

도덕적 선이나 도덕적인 완성 등 인간들이 추구할 만한 가치가 있다고 믿

던 신념들이 의문시된다. 이런 프로그램 하에서 니체는 도덕을 해부하여 

도덕이 그 근원상 전혀 도덕적이지 않다는 계보적 분석결과를 내놓게 된

다(MA I 97: KGW IV 2, 59쪽). 그 내용은 다음처럼 정리할 수 있다.

도덕은 개인적이고 사회적인 현상일 뿐이다. 왜냐하면 첫째, 도덕적 행

위는 그것이 일반적으로 선하다고 여겨지기에 행해진다. 도덕적 행위는 

개인이 다른 사람들과의 마찰을 피하기 위해서, 불쾌감을 피하기 위해서, 

자기 스스로에게 강요하는 것이다. 이런 강요가 오랫동안 익숙해지고 거

의 본능에 가까워지게 된다. 도덕적 행위는 자유로운 복종의 결과지만, 그

것은 불쾌감을 피하고 쾌감을 선택하려는 것과 연관된 것이다(MA I 99: 

KGW IV 2, 96쪽). 이런 니체의 판단은 도덕적 행위와 개인의 느낌이나 감

정과의 직접적인 연관관계를 부정하는 윤리학적 자명성과는 거리가 있다. 

이런 윤리학적 자명성에 니체는 온갖 요령을 발휘하여 반대하려 한다. 개

인이 느끼는 쾌감은 자연적으로 고정되어 있지 않다. 온갖 유형의 습관이

나 활동이나 성공은 개인에게 쾌감을 느끼게 할 수 있다. 그리고 그 반대

의 경우도 가능하다. 니체는 선한 행위가 이런 상황의 예외로서 제외될 이

유가 없다고 생각한다. 그래서 그는 도덕적 행위와 그 행위가 발생시키는 

심리적 느낌 전체를 들추어내려고 한다. 그 결과 둘째, 도덕적 행위는 자
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기만족이라는 쾌감에 대한 요구 때문에 발생한다는 견해가 등장한다. 자

기만족이라는 쾌감에 대한 요구와, 그것을 얻기 위한 투쟁을 니체는 삶을 

위한 투쟁의 일환으로 이해한다. 그런데 인간이 자기 자신을 개인으로 제

시할 줄 알고, 인격적 존재로 제시할 줄 알게 되면서, 자기만족에 대한 요

구는 발전된 형태를 띠게 된다. 이것이 바로 우리가 도덕적 혹은 윤리적 

행위라고 부르는 것이다. 셋째, 도덕적 행위는 인간을 인간으로 성장시키

는 것이다. 인간은 동물적 존재로 머물고 싶어하지 않는다. ‘거친 개인’을 

탈피하고, 자의식적이고 책임을 지는 ‘인격적 존재’가 되고 싶어한다. 도덕

은 인간을 인간으로 성장시키고 더 나아가 자율적인 인간으로 만드는 교

육적 기능을 한다. 넷째, 도덕은 집단의 필요와 요구, 집단의 유지와 번성

을 위해 기능한다(MA I 40: KGW IV 2, 62쪽). 따라서 유용성에 의해 규정

된다. 도덕은 개인이 공동체에 위해를 끼칠 수 있다는 혹은 이웃에 위해를 

끼칠 수 있다는 공포심에서 생긴다.

니체는 도덕에 대한 계보적 분석 외에도 절대적 도덕의 부재를 선언하

는 작업을 진행한다(M 139: KGW V 1, 129쪽). 절대적 도덕은 자신의 구

속력과 정당성을 선 그 자체에 두고 있는 도덕을 말한다. 개인의 평가와는 

독립해서, 모든 인간에게 구속력을 행사하며, 그것에 대한 이의제기가 필

요 없는 도덕이다. 이런 절대적 도덕을 파괴하는 니체의 전략은 도덕의 상

대성과 도덕의 유용성을 제시하는 것이다. 도덕은 공동체의 유지와 번성

이라는 유용성 척도라는 조건에 의존한다. 따라서 시간적이고 역사적인 

상대적 성격을 가질 수밖에 없다. 또한 복수적일 수밖에 없다(MA II 89: 

KGW IV 3, 48쪽, MA I 42: KGW IV 2, 63쪽, MA I 96: KGW IV 2, 90-91

쪽, M 9-11, 16, 19, 20, 33: KGW V I, 17-21, 25, 28-29, 38쪽, FW 116: 

KGW V 2, 152쪽). 하지만 도덕의 상대성에 대한 지적이 도덕의 무가치함

을 함의하는 것은 아니다. 니체는 시종일관 도덕의 유용적 측면을 강조하

고, 이 유용성은 바로 도덕이 상대적이기 때문에 확보되는 것이다. 니체의 

절대적 도덕에 대한 비판은 ꡔ차라투스트라ꡕ에서 그리고 그 이후에도 계속 

진행된다.

이외에도 니체는 도덕의 두 가지 특징을 추가로 지적한다. 이것들은 아

주 간략한 형태로 소개되고 말지만, 후기철학에서 전개되는 도덕비판의 
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토대가 되며, 절대적 도덕을 거부하게 하는 또 다른 도구가 된다: 첫째, 

기존의 유럽적 도덕은 지상의 세계를 초월하려는 성향을 갖고 있다(M 

425: KGW V I, 265쪽). 둘째, 선과 악은 결코 본질적 대립관계를 형성하

지 않고, 가치적 대립관계도 형성하지 않는다. 니체는 그 예를 이기적 행

위와 비이기적 행위에서 찾는다. 비이기적 행위는 기존의 절대적 도덕의 

관점에서는 도덕적 행위로 간주된다. 하지만 니체는 엄 한 의미에서 비

이기적인 행위는 존재하지 않는다는 입장을 취한다. 그는 인간행동의 무

제약적 원칙은 다름아닌 이기심이라고 이해한다. 즉 모든 행위는 자기애

에서 발생하는 것이다. 그러므로 모든 행위들과 가치들은 정도 차이는 있

지만 전부 이기적인 것들이다. 그렇다면 ‘이기적임’과 ‘비이기적임’ 사이의 

차이는 단지 단계의 차이일 뿐인 것이다. 도덕적인 관점에서 이기적과 비

이기적 사이에 본질적 대립관계는 존재하지 않는다. 물론 가치의 대립관

계도 존재하지 않는다(MA I 1, 42, 57: KGW IV 2, 19, 63-64, 74쪽).

니체는 초기의 도덕비판을 그 스스로 완결된 것으로 간주하지 않는다. 

도덕문제에 대한 그의 지속적인 탐구는 후기에 이르러 비도덕주의를 제시

하면서 좀더 완성된 모습으로 구체화된다.

3) 새로운 도덕: 비도덕주의(Immoralismus)

니체는 후기사유에서 ‘가치의 전도’라는 철학적 프로그램을 실현시키고

자 하며, 서양의 지배적인 도덕에 대한 첨예한 공격을 그 수단으로 여긴

다. 서양을 지배하는 도덕은 형이상학적 사유방식과 불가분의 관계를 형

성하며, 인간에게 정언적 명령으로 작용한다. 이 도덕에 대한 공격은 내용

상으로는 소크라테스가 말하는 덕과 지식의 일치에서부터 칸트의 정언명

법, 그리스도교의 십계명을 거쳐 쇼펜하우어의 동정의 도덕에 이르기까지 

형이상학적 사고가 침투되어 있는 도덕일반에 대한 공격이며, 형식상으로

는 도덕 판단의 절대성과 무조건성에 대한 공격이다. 이런 도덕비판을 인

도하는 프로그램은 비도덕주의이다. 비도덕주의는 무도덕주의

Amoralismus는 아니다. 만일 무도덕주의라면, 이것은 도덕적 가치평가 

자체를 포기해버리는 수동적 허무적 상태를 야기할 것이다. 니체는 이와

는 달리 도덕비판을 통해 기존 도덕과는 새로운 도덕유형을, 도덕판단의 
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전도를 꾀한다.

(1) 전제: 강자의 힘에의 의지

선과 악에 대한 도덕적 가치판단은 다른 가치판단과 마찬가지로 인간의 

힘과 삶의 전략에 의해 수행된다. 도덕은 인간의 생존조건으로 기능하는 

해석인 것이다. 데카당스 도덕도 여기서 예외일 수는 없다. 데카당스 도덕 

역시 특정 인간의 생존조건이었다. 그런데 데카당스 도덕을 필요로 하는 

인간은 차라투스트라가 지적했던 것처럼 약자, ‘소인배’, ‘삶에 적대적인 

자’들이다. 이제 차라투스트라는 데카당스 본능이 아닌, 강자의 힘에의 의

지에 의거한 새로운 도덕목록을 제기하고 싶어한다.

이런 도덕은 형이상학적 초월세계에서 도덕성의 토대를 찾지 않는 도덕

이어야 한다.

이름을 불러 친숙해지기에는 너무나도 높은 곳에 너의 덕이 자리하도록 

하라. 그리고 네가 그 덕에 관해 말을 해야 한다면, 말을 더듬게 되더라도 

부끄러워하지 말라. 그러니 더듬더듬 말하라. “이것은 나의 선이며 나 이

것을 사랑한다. 이것은 전적으로 내 마음에 든다. 나 이러한 선만을 원한

다. 나는 그 덕을 어떤 선의 율법으로서 원하지 않으며 사람의 제도나 편

의로서도 원하지 않는다. 그리고 그것이 나를 이 세계 저편이나 천국이란 

곳으로 오도하는 그런 길잡이가 되어서도 안된다. 내가 사랑하는 덕, 그것

은 이 땅에서의 덕이다. 이 땅에서의 덕은 별로 리하지 않은데다 만인이 

공유하고 있는 그런 이성도 최소한으로 지니고 있을 뿐이다.(Za I 환희와 

열정에 대하여, 한글판 56:17-57:3/ 독일어판 38:11-38:20)

이런 도덕은 지상에서의 인간의 자연적 삶을 긍정하는 도덕이어야 한

다.

너희들이 칭찬과 꾸중에 초연해 있고, 너희들의 의지가 사랑하는 자의 

의지로서 모든 사물에 명령을 내리고자 할 때, 바로 거기에 너희들의 덕의 

근원이 있으렷다. 너희가 하나의 의지만을 갖고, 온갖 고난의 전환을 필연

적인 것으로 받아들일 때, 바로 거기에 너희들의 덕의 근원이 있으렷다. 

참으로 그것이 새로운 선이요 악이다! […] “형제들이여, 너희들이 지니고 

있는 덕의 힘을 기울여 이 대지의 뜻에 이바지하도록 하라! […] 내가 그

리하듯 날아가 버린 덕으로 하여금 다시 이 대지에 돌아오도록 하라. 그렇
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다. 이 신체와 이 생으로 돌아오도록 하라. 돌아와 이 대지에 의미를, 하나

의 인간적인 의미를 부여하도록 하라.(Za I 베푸는 덕에 대하여, 한글판 

125:23-132:19/ 독일어판 92:19-98:15/ 어판 74:29-79:6)

그렇다면 새로운 도덕 유형은 총체적 존재로서의 인간의 힘의 상승과 

삶의 강화를 꾀하고, 지상에서의 삶을 긍정하게 하는 것이어야 한다. 이런 

맥락에서 차라투스트라는 개인의 자기극복을 위한 싸움과 투쟁, 이런 목

표를 추구하는 이기심, 이런 목표를 달성하도록 돕는 우정 등을 새로운 덕

목들로 제시한다.

무엇이 선이냐? 너희들은 묻는다. 용맹한 것이 선이다. 그러니 어린 소

녀들에게나 말하도록 하라. “선이란 아리따운 동시에 감동적인 것”이라고. 

(Za I 전쟁과 전사에 대하여, 한글판 77:21-77:23/ 독일어판 

55:12-55:14/ 어판 47:27-47:29)

(2) 도덕적 자연주의

형이상학적 사유가 침투해 있는 서양의 지배적인 도덕을 니체는 “반자

연적 도덕”으로 규정한다.

원리 하나를 정식으로 만들어보겠다. 도덕에서의 모든 자연주의, 말하자

면 모든 건강한 도덕은 특정한 삶의 본능이 지배한다 ― 삶의 계명은 “해

야 한다”와 “해서는 안 된다”라는 특정한 규범으로 가득 차 있고, 이러면

서 삶의 노정에서 나타나는 방해나 적대행위가 제거된다. 반자연적인 도덕 

― 즉 이제껏 가르쳐지고 경외되고 설교되어온 거의 모든 도덕은 이와는 

반대로, 다름 아닌 삶의 본능들에 적대적이다 ― 그것은 삶의 본능들에 대

한 때로는 은 한, 때로는 공공연하고도 뻔뻔스러운 매도적 유죄판결인 것

이다. “신은 마음속을 꿰뚫어본다”라고 말하면서 반자연적 도덕은 삶의 가

장 깊은 욕구들과 가장 높은 욕구들을 부정해버리며 신을 삶의 적대자로 

만들어버린다 … 신이 기뻐하는 성자는 이상적 거세자다 … “신의 왕국”

이 시작되면 삶은 끝나버린다.(GD 반자연으로서의 도덕 4: KGW VI 3, 

79쪽)

반자연적 도덕은 첫째, 유대적-그리스도교적 허무주의의 최고가치가 내
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재해있으며, 그것의 정언적 명법의 배후에는 학적인 것으로 변형된 퇴락

의 형태가 잠재하고 있다. 차라투스트라가 종말인이라고 말하는 근대인간

도 이런 도덕판단을 삶의 토대로 삼는다. 이런 도덕은 둘째, 금욕적 이상

이라고 하는 삶에 적대적인 성향에 의존한다. 즉 감성에 대한 정신의 우

위, 감성에 대한 극단적 적개심, “퇴화되어가고” “약화되고” “지친” “유

죄판결된” 삶의 방어본능과 삶의 구원본능에서 나온다(GM III 13: GD 

Moral 5). 이런 도덕은 더 나아가 모든 자연적인 것에 대한 독재와 폭압이

다. “인간적인 것에 대한 증오, 감성과 이성 앞에서의 혐오, 행복과 아름

다움 앞에서의 증오, 질료적인 것에 대한 더욱 심한 증오, 모든 가상과 변

화와 생성과 죽음과 소망과 욕망 자체로부터 도피코자 하는 이 열망. 이 

모든 것은 무에의 의지를 의미한다.”(GM III 28: KGW VI 2, 429쪽) 니체

는 플라톤부터 쇼펜하우어에 이르는 도덕철학의 역사를 도덕이 단계적으

로 자연과 삶으로부터 이탈하는 역사로 이해한다. 그리고 이런 도덕유형

을 데카당스 도덕으로 선언한다.

인간은 너무 오랫동안 자신의 자연적 성향을 “사악한 시선”으로 고찰했

다. 그래서 이 자연적 성향은 ‘양심의 가책’과 자매결연을 맺게 되었다. 정

반대의 시도가 그 자체로 가능할 것이다. 그러나 누가 그것을 할만큼 강할

까? ― 즉 비자연적 성향, 피안, 반감성적인 것, 반본능적인 것, 반동물적인 

것에로의 저 모든 열망을, 짧게 말해 지금까지의 이상, 모든 삶에 적대적

인 이상, 세계를 부정하는 이상들을 양심의 가책에 자매결연시키는 것. 그

러나 오늘날 누구에게 이러한 희망과 요구를 기대한단 말인가? […] 안티

크리스트와 허무주의자. 신과 무의 정복자. 그는 언젠가는 와야 한다.(GM 

II 24: KGW VI 2, 351쪽)

니체의 프로그램은 도덕이 갖고 있는 반자연적 성격을 없애고, 도덕의 

자연적 유용성을 다시 밝혀내고 부여하여, 도덕을 자연화시키고자 한다. 

이것을 니체는 도덕적 자연주의라고 부른다.

도덕적 자연주의: 표면상으로만 해방된 가치로 보이는 초자연적인 도덕

가치를 그것의 ‘자연본성’으로 환원한다: 즉 자연적 비도덕성으로, 자연적 

유용성등으로. 이런 고찰경향을 나는 도덕적 자연주의라고 명명하려 한다: 
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나의 과제는 겉보기에 해방된 것처럼 보이지만, 사실은 자연본성을 상실해

버린 도덕가치를 자신의 자연적 본성으로 옮기는 것이다― 즉, 도덕 가치의 

자연적인 ‘비도덕성’으로.(KGW VIII 2 9[86], 44쪽)

도덕의 자연화 선언은 도덕의 자연적인 발생과정을 추적하는 작업에 의

해 이루어진다. 도덕과 자연은 전통적인 윤리의식에서는 대립적인 것으로 

이해된다. 도덕의 자연사를 쓴다는 것은 도덕을 바로 도덕이라면 그래서

는 안 되는 것으로, 자연적인 것으로 고찰한다는 것과 마찬가지이다. 도덕

에 대한 모욕일 수도 있는 이런 작업을 니체는 기획한다. 하지만 니체는 

구체적인 도덕목록을 제공하는 데에는 별다른 관심이 없다. 그는 단지 도

덕이라는 것이 인간의 자연적인 삶, 즉 지상에서의 신체적 삶, 위버멘쉬적 

삶의 추구에서 발생한다는 것, 또 그것을 위해 기능해야 한다는 정언적인 

명제를 세우고 싶어한다.

(3) 선․악의 본질적 대립관계 지양

새로운 도덕유형을 제시하는 데에 절대적 도덕의 파괴가 필요 불가결한 

과정이라고 생각하는 니체는 이 작업을 중단 없이 진행한다. 이 작업은 도

덕적 가치들의 본질적 대립관계를 부정하면서 진행된다. 이 관점은 ꡔ선악

의 저편ꡕ 2번 글에서 진리문제와 도덕문제를 평행하게 다루면서 제기된

다. 진리가 그렇듯이 도덕적 가치들 사이의 본질적 대립관계라는 것은 존

재하지 않는다. 무사와 사욕/ 비이기적임과 이기적임을 가치상의 대립으로 

바라보는 것은 인위적이고 대중적인 편견일 뿐이다. 서양의 절대적 도덕

은 하지만 이런 편견에 기초하고 있다. 니체는 이런 편견은 플라톤이 고안

해 낸 순수 정신과 선 그 자체에 힙입고 있다고 생각한다. 그래서 니체의 

도덕비판은 형이상학비판과 연계되어 진행되며, 플라톤을 제1의 적대자로, 

헤겔을 제2의 적대자로 삼게 된다.

(4) 주인도덕과 노예도덕

이런 과정을 거쳐서 주인도덕과 노예도덕이라는 도덕유형이 도출된다. 

초기에 도덕의 근원을 자기만족이나 쾌감의 추구에서 찾았던 니체는 후기
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사유에서는 도덕의 근원을 완전히 힘관계로 해석하기 시작한다. 따라서 

선함, 나쁨, 삶의 행복 등과 같은 윤리적 개념들이 힘관계에 의해 재정의

된다. 그래서 ‘선’은 힘의 느낌, 힘에의 의지, 즉 인간 안에서 힘을 고양시

키는 모든 것으로, ‘나쁨’은 나약함에서 나온 것으로, ‘행복’은 힘이 성장

하고 저항이 극복되는 것에 대한 느낌으로 이해된다.

좋은 것은 무엇인가? ― 힘의 느낌, 힘에의 의지, 인간 안에서 힘 그 자

체를 증대시키는 모든 것.

나쁜 것은 무엇인가? ― 약함에서 비롯되는 모든 것.

행복이란 무엇인가?  ― 힘이 증대된다는 느낌, 저항이 극복되었다는 느

낌. (AC 2: KGW VI 3, 168쪽)

이런 힘 관계를 토대로 니체는 ꡔ선악의 저편ꡕ 260번 글에서 도덕을 주

인도덕과 노예도덕의 두 가지 유형으로 구분한다. 주인도덕은 자기 자신

에 대한 자발적 긍정에서 성장하고, 자기 스스로 가치를 설정하며, 스스로 

선과 악을 결정하는 자의 도덕이다. 따라서 주인도덕에서 좋음(gut)과 나

쁨(schlecht)의 대립은 고귀함(vornehm)과 경멸적인(verächtlich)의 대

립과 같은 것을 의미한다. 반면 노예도덕은 복수심, 원한감정, 즉 반동적 

집단 본능에서 성장한다. 가치를 스스로 설정하지 못하고, 자신이 아닌 것 

전부에 대해 부정만을 할 뿐인 자들의 도덕이다. 따라서 노예도덕에서 선

(gut)과 악(böse)의 대립은 위험하지 않음(ungefährlich)과 위험함

(gefährlich)의 대립과 같은 것을 의미한다. 동정이나 연민에 대한 권고 

등은 노예도덕의 표식이다. 이 두 가지 도덕은 고도로 혼합된 문화 체계 

안에서 뿐 아니라, 한 개인의 혼 속에서도 공존하고 침투하며 중재되고 

있다.

니체는 그리스도교의 도덕이 유대인의 복수심이 고안해내었던 노예도덕

의 지반 위에서 성장했다고 생각한다: “소위 말하는 도덕적 가치라는 좀

더 작은 역에서는 주인도덕과 그리스도교적 가치개념을 가진 도덕과의 

대립보다 더 큰 대립은 찾아낼 수 없다: 후자는 철두철미 병든 토양에서 

자란다(― 복음서는 도스토예프스키의 소설들이 그려내는 생리적 유형들과 

똑같은 유형들을 우리에게 보여준다). 반대로 (로마적이고, 이교적이고, 고
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전적이며, 르네상스적인) 주인도덕은 제대로 잘 되어있다는 것에 대한 표

현, 상승하는 삶에 대한 표현, 삶의 원리로서의 힘에의 의지를 나타내주는 

표현이다. 그리스도교 도덕이 본능적인 부정을 하듯이(‘신’, ‘피안’, ‘탈아’ 

등은 한갓 부정일 뿐이다), 주인도덕은 본능적으로 긍정한다. 주인도덕은 

자기의 충만함을 사물들에게 나누어준다 ―그것은 세계상을 신성화하고 아

름답게 만들며 합리적으로 만든다―. 그리스도교 도덕은 사물의 가치를 빈

곤하게 하고 창백하게 만들고 추하게 만들어버리며 세상을 부정한다. ‘세

상’이라는 것은 그리스도교적으로는 욕지거리인 것이다.”(WA 후기: KGW 

VI 3, 44-47쪽) 그리고 그리스도교 세계의 반향인 근대의 가치체계에서 

자기 자신에 대한 긍정과 존경 없이 단지 시장터 같은 사회적 삶에만 가

치를 두는 반동적 힘을 발견한다. 그는 근대세계를 노예도덕이 지배하고 

있다고 보았던 것이다. 이런 이유에서 차라투스트라는 근대세계를 허무적 

세계로, 근대인은 종말인으로 이해했던 것이다.

니체는 주인도덕을 통해서 삶을 자기극복을 통해 조형시키는 강한 의

지, 많은 욕구들의 긴장적 대립들을 제어하는 능력, 긍정적 자기긍정과 자

기가치의 느낌을 새로운 선의 내용으로 제시하고 있다. 따라서 선한 인간

은 이제 자기 자신에 대한 지배의식 속에서, 자기극복의 덕을 갖고 있는 

자가 된다. 이런 인간은 곧 고귀한 인간, ‘귀족적 인간’, ‘귀족적 가치평가’

를 할 수 있는 인간이다. 이런 인간이 곧 차라투스트라가 찾던 강한 자이

며, 위버멘쉬적 존재인 것이다.

(5) 주인도덕과 선․악의 저편

주인 도덕이 제공하는 선의 내용은 개인적이다. 모든 도덕은 그 도덕의 

담지자와만 관계를 맺는다. 그렇다면 자신의 힘을 상승시키려는 주인의식

을 갖는 개인의 노력이 다른 사람들의 동일한 노력과 충돌한 경우, 그것들

은 어떤 관계를 맺는가? 즉 주인의식을 갖는 개인들 사이의 사회적 승인

은 어떻게 이루어지는가? 이 문제는 주인도덕과 타자에 대한 승인과의 관

계를 살펴보게 한다.

노예의식을 갖는 개인들 사이에서 타자에 대한 승인은 여론이나 평판 

혹은 대중들의 판단에 의해 규정된다. “허 심 있는 인간은 자신에 대해 



ꡔ철학사상ꡕ 별책 제2권 제10호226

듣는 모든 좋은 평판에 기뻐하며, 모든 나쁜 평판에 대해서는 괴로워한다: 

왜냐하면 그는 이 두 평판에 예속되어 있으며, 자기에게서 나타나는 가장 

오래된 복종이라고 하는 본능에 예속되어 있다고 느끼기 때문이다. ―그것

은 허 심 있는 사람의 피 속에 있는 ‘노예’이며, 자기 자신에 대해 좋은 

평판을 유도하려는 노예의 교활함의 잔재이다.”(JGB 261: KGW VI 2, 281

쪽) 반면 주인의식을 갖고 있는 자들간의 서로에 대한 승인은 자신에 대한 

긍정에서 출발하는, 타자에 대한 긍정에서 성립한다. 자기 자신을 긍정한

다는 것은 자신이 선과 악의 판단주체라는 점에 대한 긍정이다. 이 긍정은 

자신의 판단과 그것의 행사가 필연적으로 개인적인 한계를 넘을 수 없다

는 점에 대한 긍정이다. 이런 반성적 자기제한은 주인의식을 갖고 있는 강

자의 힘이다. 강자의 반성적 자기제한은 타자의 판단의 개별성과 차이를 

인정하게 한다. 그것에게 자신의 판단에 동의하라거나 합의하라고 강요하

거나 강제력을 행사하지 않는다. 오히려 타자들이 자신과는 다른 삶의 조

건을 갖고 있다는 점을, 거기서 도출된 타자의 판단을 인정하고 승인한다. 

그러나 이런 인정과 승인은 타자를 자유로운 존재로 인정해야 완전해진다. 

타자 역시 자기 자신처럼 가치판단의 주체이며, 자신의 창조의지를 자유

롭게 행사할 수 있는 주체로 인정해야 하는 것이다. 그렇지 않다면 강자의 

자기제한력도 소극적 형태로만 머물게 된다. 그러므로 타자에 대한 인정

은 정언적 당위나 형이상학적 전략에 그 토대를 두지 않는다. 오히려 인정

이라는 명령의 현실화를 위한 주체적 근거는 타인을 자유로운 존재로 상

정하는 것이다. 그리고 각자가 서로를 승인하고 서로의 차이와 고유성, 타

자성과 모순성을 인정하며, 각자의 것을 자신의 것으로 종속시키지 않으

면 그들은 서로에게 자유로운 존재인 것이다.

그러므로 니체의 주인의 도덕은 타자를 자유로운 존재로 인정하고 인정

해야 한다는 실천적 함축을 갖게 된다. 이것은 공동체적 존재인 인간이 실

천적인 장에서 수행해야 할 덕목이다. 물론 이런 가능성은 모든 구성원이 

주인의식과 주인도덕을 갖추고 있는 이상적인 공동체에서만 구현된다. 이

런 공동체에서는 선과 악에 대한 옛 자명성은 더 이상 유효하지 않다. 오

로지 자연적 도덕, 힘 관계에 의거한 도덕, 주인의식을 고취시키는 도덕, 

타자에 대한 승인을 요청하는 도덕만이 유효하다. ꡔ차라투스트라ꡕ에서 제
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기된 “선악의 저편”은 이런 상황에 대한 묘사라고 할 수 있다.

모든 사물은 원이라는 샘터에서, 그리고 선악의 저편에서 깨끗이 씻김

을 받기 마련이기 때문이다. 선과 악 그 자체는 단지 중간에 끼어든 그늘, 

누기 있는 슬픔 그리고 떠도는 구름일 뿐이다.(Za III 해뜨기 전에, 한글판 

277:4-277:6/ 독일어판 205:9-205:10/ 어판 165:35-166:3).

그러자 생명은 그 아리따운 귀를 막고는 이렇게 대꾸했다 […] 우리 두 

사람은 진정 선한 일도 악한 일도 하지 않는 자들이다. 우리는 선과 악의 

저편에서 우리들이 머물 섬과 우리 둘만의 푸른 초원을 찾아내지 않았는

가. 우리 단둘이서! 그러니 우리는 이제 서로 화목해야 한다!(Za III 춤에 

부친 또 하나의 노래 2, 한글판 379:6-379:14/ 독일어판 

280:9-280:17/ 어판 226:14-226:21).

형이상학 비판 및 그리스도교 비판, 인간의 자기긍정과 타인에 대한 승

인, 자율적이고 책임 있는 도덕주체 형성문제 등의 문제를 주요 내용으로 

하는 도덕철학은 니체 철학에서 간과할 수 없는 핵심 요소 중의 하나이다. 

하지만 그의 도덕철학은 아직도 여전히 논쟁거리로 남아있다. 예를 들어 

뢰트게스나 로어모저는 윤리학의 기본적인 논증에 니체가 성공하지 못했

다는 입장을 견지한다(H.Röttges, Nietzsche und die Dialektik der 

Aufklärung, Berlin 1972; G. Rohrmoser, “Nietzsches Kritik der Moral” 

in: Nietzsche Studien 10/11 (1981/82), 328-351쪽) 슐츠는 니체의 입장

을 전통 윤리학에 대한 급진적인 부정으로 이해한다(W. Schultz, 

Grundprobleme der Ethik, Pfullingen 1989). 반면 슈미트는 니체는 본질

적으로 윤리사상가로 보고(W. Schmid, “Uns selbst Gestalten”, 

Nietzsche-Studien 21, (1992) 50-62쪽). 라이닝어는 개인윤리학을 합리적

으로 논증했던 윤리적 합리주의자로 니체를 평가한다(R. Reininger, F. 

Nietzsches Kampf um den Sinn des Lebens, Wien/Leipzig 1922 26-34

쪽).
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